20Ad 62/2015-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné D. P., zastoupené Mgr. Petrem Kazderou, advokatem se sidlem 28.
fijna 2663/150, Ostrava, proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, k Zalobé& proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 29.7.2015 ¢.j. MPSV-UM/19837/15/9S-MSK a ze dne 1.9.2015 ¢&.j. MPSV-
UM/22932/15/9S-MSK, ve véci doplatku na bydleni

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
. Ustanovenému advokatovi Mgr. Petru Kazderovi se odména urcCuje
Castkou 9.438,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odidvodnéni:
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l.
[1] Pfedmétem sporu byla vySe doplatku na bydleni.

[2] Zalobkyn& dne 13.11.2015 osobné& u zdej$iho soudu podala blanketni Zalobu
proti rozhodnutim &.j. MPSV-UM/19837/15/9S-MSK ze dne 29.7.2015 a ze dne 1.9.2015
C.j. MPSV-UM/22932/15/9S-MSK. Zdejsi soud usnesenim z 19.11.2015 Zalobkyni vyzval
k dopInéni Zaloby a Zalobkyné dne 3.12.2015 u zdejSiho soudu doplnila Zalobu, ve které
uvedla, Ze byly nespravné posuzovany dvé osoby v byté, nikoliv jen jeji osoba. Dale, Ze
rozhodnuti zalované nikdy neobdrzela, ale fotokopie rozhodnuti ji byly pfedany az na
ufadu prace pracovnici Bc. M. G. vlistopadu 2015, kdyZz se pfiSla dotazat, kdy
ministerstvo rozhodne. Soufasné pozadala o ustanoveni advokata a osvobozeni od
soudnich poplatku a pfedlozila napadena rozhodnuti.

[3] Soud vyhovél Zadosti Zalobkyné o ustanoveni advokata rozhodnutim ze dne
8.3.2016. Ustanoveny advokat rozvedl dva Zzalobkyni pfedestfené zalobni body
v doplnéné zalobé nasledovné:

e KzZalobnimu bodu k otdzce doruCovani Zalovanym uvedl, Ze Zalovany pfi
doru€ovani obou rozhodnuti postupoval v rozporu s ust. § 20, § 23, 24 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen s.f.), nebot obé rozhodnuti
dorucoval Zalobkyni na adresu V. 14, O.-M. H.a po uplynuti ulozni doby 10 dnu
povazoval obé rozhodnuti za doru¢ena. S ddrazem na § 19 odst. 3 s.F. uved|, Ze
Zalobkyné v zadosti o doplatek na bydleni ze dne 28.1.2015 uvedla jako
doruc€ovaci adresu - adresu svého trv. bydlisté, tedy M. 238/9, O. a na tuto adresu
ji spravni organ |. stupné vSechny pisemnosti zasilal. Zalobkyné& si v$echny
pisemnosti od spravniho organu I. stupné na adrese M. 238/9, O. vyzvedavala.
Zalovany tak nemé&l co dorudovat sva rozhodnuti na adresu V. 14, O.-M. H.
Rozhodnuti ze dne 29.7.2015 tak nebylo Zalobkyni doru¢eno dne 13.8.2015
a rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2015 nebylo Zzalobkyni doruCeno dne
14.9.2015, jak tvrdi zalovany, ale konkrétni den doruceni téchto obou rozhodnuti
je nutny dovozovat z osobni UGgasti Zalobkyn& na Ufadu prace CR — Krajské
pobocce v Ostravé, kterou Zalobkyné uskutecnila v prvni poloviné listopadu 2015,
kdy ji socialni pracovnice tohoto spravniho organu Bc. M. G., DiS seznamila
s obéma rozhodnutimi zalovaného a vyhotovila jejich fotokopie.

e K druhému zalobnimu bodu ohledné uzivani ubytovaci mistnosti pouze zalobkyni
Ci i dalSi osobou odkazal na ust. § 8 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi, a zdlraznil, Ze v pfipadé Zalobkyné nelze vychazet z Ziti dvou
osob v ubytovaci mistnosti, a to jednak z divodu spravného vykladu pojmu
Luzivat®, jez je obsazeno v ust. § 8 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
a jednak podporovano zapisem socialni pracovnice ze socialniho Setfeni ze dne
3.3.2015, kde v Casti oznacené jako ,bytové poméry“ uvedeno, ze pocet osob na
pokoiji je 1. Taktéz ze smlouvy o ubytovani ze dne 22.1.2015, ktera byla uzaviena
mezi zalobkyni a ubytovatelem vyplyva, Ze spoleCné s zalobkyni ubytovaci
mistnost neuziva dalSi osoba. S ohledem na uvedené spravni organy nespravné
vylozily a aplikovaly citované ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz
pFihlédly pfi ur€ovani odivodnénych nakladd na bydleni k dal$i osobé, ktera dle
zaveéru zalovaného uziva ubytovaci mistnost spolecné se Zalobkyni, coz bylo
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pri€inou, Ze doplatek na bydleni nebyl Zalobkyni pfiznan ve vyssi vysi. V postupu
zalovaného je shledan tak rozpor sust. § 2 odst. 4 s.f. Navrhl zruSit obé
rozhodnuti a vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[4] Rozhodnutim ze dne 29.7.2015 ¢.j. MPSV-UM/19837/15/9S-MSK Zalovany
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti Ufadu
prace CR — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 12.5.2015, &.j. 264 883/2015/00lI, kterym
byl dle ust. § 44 odst. 3 a odst. 7 pism. b), § 61 a § 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi
snizen doplatek na bydleni z 3.154,- KE na 3.112,- K& mésicné ode dne 1.4.2015
potvrdil. V oduvodnéni zalovany zduraznil, ze odvolatelka obyva pokoj na ubytovné se
spolubydlici. Normativni naklady na bydleni dle zakona o statni socialni podpofe pro
dvé osoby v obci nad 100 000 obyvatel Cini 8.807,- K&, kdy 90 % ztéto Castky je
7.926,30 KE. Pomérna ¢ast Cini pro jednu osobu 3.963,15 KE&. Prvoinstancni spravni
organ stanovil tedy v pfipadé odvolatelky odlvodnéné naklady na bydleni ve vysi
3.963,15 KC. Prvoinstan¢ni spravni organ na zakladé vySe uvedeného stanovil nové vysi
doplatku na bydleni v souladu s ustanovenim § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
VysSe doplatku na bydleni v mésici dubnu 2015 Cinila rozdil mezi ¢astkou odivodnénych
nakladd na bydleni pfipadajicich na mésic bfezen 2015 (3.963,15 K&), snizenou
o pfispévek na bydleni vyplaceny v mésici bezprostfedné predchazejicim aktualnimu
kalendafnimu mésici (0 K&), a ¢astkou, o kterou pfijem odvolatelky (2.840,- KE) zvySeny
o vyplaceny pfispévek na Zivobyti (1.422,- K&) pfevySuje ¢astku Zivobyti odvolatelky
(3.410,- K&). V pripadé odvolatelky Cini tento rozdil 3.112,- K&, coz je nové stanovena
vySe doplatku na bydleni v mésici dubnu 2015.

[5] Rozhodnutim ze dne 1.9.2015 ¢.j. MPSV-UM/22932/15/9S-MSK Zalovany podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
Uradu prace CR — Krajské poboéky v Ostravé ze dne 1.7.2015 &.j. 352148/2015/00lI,
kterym byl dle ust. § 33, § 35, § 44, § 61 a § 67 zakona o pomoci v hmotné nouzi
pfiznan doplatek na bydleni ve vySi 3.154,- K& mési¢né od unora 2015, potvrdil.
Rozhodnuti odivodnil zejména tim, Ze odvolatelka obyva dvouluzkovy pokoj spole¢né
s cizi Zenou, se kterou netvofi okruh spole¢né& posuzovanych osob a pro stanoveni vyse
odUvodnénych nakladu na bydleni je nutno k této cizi Zené pfihlizet. Normativni naklady
na bydleni pro 2 osoby v obci, ktera ma vice nez 100 000 obyvatel, Cini ¢astku 8.807,-
KE. 90 % normativnich nakladd na bydleni €ini ¢astku 7.926,30 K& a podil pro jednu
osobu 3.963,15 Ké&. Castka Zivobyti odvolatelky &ini &astku Zivotniho minima 3.410,- K&,
v mésici unoru 2015 pobirala pfispévek na Zivobyti ve vysSi 1.422,- K. Vzhledem
k tomu, Ze rozdil mezi Castkou odlvodnénych nakladd na bydleni (3.963,15 KC¢)
snizenou o pfispévek na bydleni (0,- KE&), a Castkou, o kterou pfijem odvolatelky
(2.797,87 KC) zvySeny o vyplaceny prispévek na zivobyti (1.422,- KE) pfevySuje Castku
Zivobyti odvolatelky 3.410,- K¢, Cini 3.154,- KC, byla vySe doplatku na bydleni stanovena
v souladu s pravnimi pfedpisy.

[6] Krajsky soud Zalobu projednal u ustniho jednani dne 31.8.2016. Soud vzal za
prokazané s ohledem na obsah spravniho spisu, Ze zalobkyné Zalobu podala vcas.
K ddvodnosti Zaloby soud vySel z obsahu spravniho spisu a tam zaloZzené smlouvy
o ubytovani uzavifenou podle § 23, § 26 a nasl. OZ mezi ubytovatelem Ing. M. G. a
ubytovanou D. P., bytem M. 238/9, O.-K. ze dne 22.1.2015, kde v ¢asti Ill. smlouvy
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,=uhrada za bydleni“ uvedeno, Zze uhrada za bydleni a sluzby spojené s ubytovanim
v ubytovné Cini ¢astku ve vysi 4.000,- KE mésicné se splatnosti k 31.1.2015 a dale vzdy
k prvému dni pfislusného mésice. Dale, Ze ubytovany je opravnén uzivat pro pfechodné
ubytovani prostor oznaceny jako burika €. X o vymére 21,1 m2 + pfisluSenstvi, dale tam
zalozeny zaznam ze socialniho Setfeni v misté sepsany 3.3.2015 ve 13.00 hod., kde
v Casti bytové poméry uvedeno ubytovna |. poschodi, poCet osob na pokoji 1, €. bytu X,
v fadku oznaceném ,najemné“ je natisténo 8.000,- a vedle toho rukou napsano 4.000,-,
tam zalozeného rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajska pobogka v Ostravé ze dne
16.3.2015 o pfiznani doplatku na bydleni ve vysi 3.154,- K& mési¢né od unora 2015,
zalozené sdéleni formou e-mailu od pi N. o obsahu, ze ,pani D. P. bydli na pokoji €. X
od 2/2015. Bydlela sp.L. A. do 5/2015 a nyni bydli sp. B. R., dale zaloZzenym
rozhodnutim z 1.7.2015 s poskytnutim doplatku na bydleni od uUnora 2015 ve vysSi
3.154,- K&. Dale soud vzal za prokazané stejnopisem smlouvy o ubytovani pani L. A. a
ubytovatelem Ing. M. G. ze dne 9.2.2015, Ze jmenovana byla rovnéz ubytovana v bunce
€. X na V. 10 a smlouva byla sjednana na dobu urcitou, a to na dobu 1 roku od podpisu
smlouvy. K opakované zadosti soudu na ubytovatele ohledné situace bydleni v bunce
€. 117 vroce 2015 soudu dne 17.8.2016 e-mailem sdéleno z adresy X, Ze pani R. B.
bydlela na pokoji €. X v obdobi od 4.6.2015 do 2.7.2015.

[7] Soud dne 31.8.2016 Zzalobu zamitnul. Proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne
31.8.2016 €.j. 20Ad 62/2015-86 Zalobkyné podala kasacni stiznost, kterou Nejvyssi
spravni soud shledal dlvodnou rozsudkem ze dne 26.1.2017 ¢&.j. 7 Ads 204/2016-36,
nebot nebylo postaveno na jisto, kde vlastné a s kym stéZovatelka bydlela, jestlize ze
smluv vyplynulo, Zze stézovatelka méla pronajaty pokoj v ubytovné umisténé na adrese
V. 14, jeji udajna spolubydlici A. L. v ubytovné umisténé na adrese V. 10 a smlouvu ve
vztahu k R.B. soud k dispozici nemél. NejvysSi spravni soud zavazal zdejSi soud
v dalSim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav véci stran uzivani pfedmétného pokoje
stézovatelkou a dalSi osobou.

[8] Krajsky soud tak v dalSim fizeni vyzadal u ubytovatele Ing. M. G. smlouvy o
ubytovani vSech osob v budové V. 14, O. v obdobi leden az cervenec 2015, na coz bylo
odpovézeno e-mailovou zpravou dne 17.3.2017 bez ovéfeného podpisu, Ze pracovnice
omylem vepsala smlouvu pro pani D. P. na budovu 14 misto na budovu 10. Z dalSiho
sdéleni ubytovatele ze dne 28.7.2017 zjisténo, Ze spolubydlici u p. P. byly: G. B.
(pfichod 1.1.2015 — odchod 4.2.2015), L. A. (pfichod 9.2.2015 - odchod 29.4.2015) a B.
A. (pfichod 4.6.2015 — odchod 2.7.2015). Z pfedloZenych smluv zjisténo, Ze smlouva ve
vztahu k pi B. G. uzaviena dne 1.1.2015 na budovu V. 10, buiika X, ve vztahu k pi A. L.
smlouva ze dne 9.2.2015 na budovu V. 10, bunka €. X a ve vztahu k pi R. B. smlouva
ze dne 23.3.2015 na budovu V. 10, bunka €. 104.

[9] U jednani soudu dne 30.8.2017 svédkyn& Bc. M. G., pracovnice Ufadu prace,
Krajska pobocka Ostrava, uvedla, ze nevi, kdo z jejich kolegl proved| socialni Setfeni u
Zalobkyné dne 4.3.2015. Ze zaznamu o socialnim Setfeni Ize zjistit, Ze bylo provedeno
v ubytovné V. 10 na pokoji €. X. Ubytovatelem je rozdil mezi V. 10 a V. 14 predestfen
tak, Zze v jedné budové jsou ubytovavany rodiny s détmi, ma zato, ze je to v budové C.
14 a ve druhé jednotlivci, avSak nemulze potvrdit, Ze se to dodrzuje striktné. Dale, Ze pfi
socialnim Setfeni je vzdy pfitomen posuzovany, a Ze bylo Setfeni provedeno na €. 10,
vyplyva z toho, Ze tuto adresu Zadatelka uvedla v Zadosti. K dotazu dale uvedla, ze pro
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ni by nebylo rozhodujici, zda Zzalobkyné uziva pokoj na €. 10 Ci 14, dale, Ze pfi navstévé
posuzovaného se vzdy informuji na recepci ubytovny. | v pfipadé, Ze by s pani
Zalobkyni pfi podani Zadosti v buice nebydlela jina osoba, by nebyla jina vySe
normativnich nakladu, rozhodujici bylo to, Ze pobirala starobni dichod. Pokud se tyka
ubytovani pani R.B., pak z obsahu spravniho spisu, konkrétné zaznamu o socialnim
Setfeni ze dne 26.3.2015 je zjistitelIné, ze bylo provedeno na adrese V. 2510/10, Cislo
bytu 104 a dale na tomto pokoji v dobé socialniho Setfeni bydlela pani M.

[10] S ohledem na nasledné dokazovani v dalSim fizeni soud nezpochybnil, Ze
Zalobkyné byla ubytovana v budové V. €. 10, burice €. X a to i pfes namitky pravniho
zastupce Zzalobkyné, ktery poukazoval na rozdilnost zapisu ze socialniho Setfeni u
Zalobkyné dne 4.3.2015 a u pi B. dne 26.3.2015, jestlize adresa v pfipadé pi B. je
uvadéna znovu v ¢asti oznacené jako bytova anamnéza a u pi Zalobkyné pouze v Casti
osobni udaje. Je sice pravdou, Ze na smlouvé o ubytovani ze dne 22.1.2015 je v Casti
predmét ubytovani uvedena adresa V. 14, nicméné na socialnim Setfeni ze dne
3.3.2015 je uvedena adresa V. 10, a tuto adresu uvadéla sama zZalobkyné v zadostech
o davky v hmotné nouzi. Soud, s ohledem na vypovéd svédkyné Bc. G. a na uvadénou
adresu zalobkyni samotnou, vzal bez jakéhokoliv dalSiho dokazovani za prokazané, ze
Zalobkyné byla ubytovana na adrese V. €. 10, O. a dale vzal za prokazané, s ohledem
na predlozené smlouvy o ubytovani, ze v téze burce v obdobi od 1.1.2015 do 4.2.2015
bydlela i pani G. B. a od 9.2.2015 do 29.4.2015 pani A. L. Soud proto upustil od dalSiho
dokazovani vyslechem ubytovatele Ci jeho zaméstnance.

[11] VySe doplatku na bydleni (za kalendaini mésic) je vyjadfen vzorcem DnB =
(ONB-PnB) — (P + PnZ -Z), kdyz ONB jsou odiivodné&né naklady na bydleni za aktualni
mésic, PnB je pfispévek na bydleni, P znamena pfijem, PnZ prispévek na Zivobyti
a Z &astka Zivobyti. V pfipadé Zalobkyné konkrétné viz nize:

[12] Oduavodnénymi naklady na bydleni jsou mySleny takové naklady, které jsou
uznatelné pro narok a vySi davek a je pravdou, ze mohou byt bud stejné, nebo nizsi
nez naklady skuteCné, které osoba organu pomoci v hmotné nouzi v ramci zadosti
o davku fakticky predklada. Do oddvodnénych nakladli se zapocitava najemné
a pravidelné uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu, pficemz vSak je stanovena
maximalni hranice za pomoci tzv. normativnich nakladt na bydleni s odkazem na zakon
o statni socialni podpore (zakon ¢€. 117/1995 Sb.). Dle § 34 pism. d) zdkona €. 111/2006
Sb. do odlavodnénych nakladd na bydleni se zapoditavaji pfi uzivani ubytovaciho
zafizeni uhrada nakladl do vySe, ktera je v misté obvykla, avSak maximalné do vyse
90 % normativnich nakladd na bydleni podle zakona o statni socialni podpore. Dle
ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €. 111/2006 Sb. pokud uZivaji byt, jiny nez obytny prostor
nebo ubytovaci zarfizeni se Zadatelem o davku nebo pfijemcem davky dalsi osoby, urci
se vysSe oduvodnénych nakladd na bydleni podilem v8ech osob uZivajicich tentyz byt,
jJiny nez obytny prostor nebo ubytovaci zafizeni, jako kdyby byly tyto osoby spolecné
posuzovane, a to bez ohledu na to, jestli tyto osoby o davku zadaji. VySe normativnich
nakladl je uréena zakonem o statni socialni podpofe a dale pro rok 2015 nafizenim
vlady &. 327/2014 Sb. VySe ¢astek normativnich nakladd na bydleni je odvisla od poctu
obyvatel obce, ve které posuzovana osoba bydli a po€tu osob uzivajicich byt. Dle § 26
odst. 1 pism. a) zakona €. 117/1995 Sb. normativni naklady na bydleni v bytech
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uzivanych na zakladé najemni smlouvy pro dvé osoby ¢ini 8.807,- K&; 90% z Castky
8.807 Cini 7.926,-KE. Oduvodnéné naklady na bydleni se vSak dale urci s ohledem na
dvé ubytované osoby v poméru poctu téchto osob, tzn., Ze na Zalobkyni pfipada jedna
polovina, tj. 3.963,15 K&. Zalobkyni tak nebylo mozno do odiivodnénych nakladii na
bydleni zapocitat ¢astku 4.000,- K¢, jak se Zalobkyné domaha, ale toliko ¢astku 3.963,-
KE.

[13] Zalobkyn& nebyla poZivatelkou pFispévku na bydleni (PnB), protoZze neméla
v ubytovné na Vystavni hlaSen trvaly pobyt (tento je hladen na adrese O. K., M. 238/9),
kdyz prvni podminkou pro pfiznani této davky ze systému statni socialni podpory je
trvaly pobyt (§ 24 zakona €. 117/1995 Sb.).

[14] Zalobkyné je pozivatelkou starobniho ddchodu, ktery &inil od lednové splatky
2015 3.550,- KE mésicné (P), pficemz doslo k navyseni starobniho dichodu od lednové
splatky 2015 o 79,- KE mési¢éné. Pfijem Zalobkyné za mésice listopad 2014 az leden
2015 Cinil v prdméru 3 497,33 K¢ (§ 10 odst. 2 zakona €. 111/2006 Sb.). Dle ustanoveni
§ 9 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. se za pfijem povazuje 80 %
z dichodu poskytovanych v ramci dichodového pojisténi; v pfipadé zalobkyné tak
Castka 2.797,87 K¢.

[15] Zalobkyni byl pfiznan prispévek na Zivobyti (PnZ) od tnora 2015 ve vysi 1.422 -
KC mésicné za mésice leden az unor 2015.

[16] Castka na Zivobyti pro jednu osobu (Z) k datu vydani napadeného rozhodnuti
ginila 3.410,- K&. (Castka Zivobyti se stanovuje pro kazdou osobu individuainé.
U dospélé osoby Cini Castku Zivobyti nejméné Castka existenéniho minima ve vysSi
2.200,- K¢, za splnéni dalSich podminek napf. prokazuji snahu zvySit si pfijem
uplatnénim narokl a pohledavek, prodejem ¢ijinym vyuZitim majetku a vlastni praci,
muZze dosahnout ¢astky Zivotniho minima u osamélého jednotlivce 3.410,- K&).

[17] Dosazenim hodnot uvedenych v odstavcich [12 aZ 16] tohoto rozsudku do vzorce
uvedeného v odstavci [11] tohoto rozsudku zjistime rozdil mezi ¢astkou odtivodnénych
nakladl na bydleni snizenou o pfispévek na bydleni a ¢astkou, o kterou pfijem osob
zvySeny o vyplaceny pfispévek na zivobyti prevySuje Castku Zzivobyti: 3 963,15 -
(2797,87 + 1422 — 3410) = 3 154,- KE. Soud pro uplnost vzhledem k podrobnému
odlvodnéni stanoveni vilastni vySe doplatku na bydleni odkazuje na napadené
rozhodnuti, resp. na odivodnéni tohoto rozhodnuti, které obsahuje podrobny a zcela
srozumitelny postup vypoctu pfedmétné davky.

[18] Podstatou zalobniho bodu vztahujiciho se ke stanoveni vySe doplatku na bydleni
bylo tvrzeni, Ze spolubydlici fakticky trvale nevyuzivala pfedmétného bytu a spravnimi
organy byl tak nespravné provedeny vyklad ustanoveni § 8 odst. 3 zakona €. 111/2006
Sb., kdyz navic spravni organ si neopatfil dostatek pfesvédCivych dukazu o tom, zda
s zalobkyni jina osoba pfedmétnou bunku uzivala.

[19] Soud nepfisvédCil tomuto Zalobnimu bodu a odkazuje jednak na jiz vySe
uvedeneé, kdy dospél k zavéru, ze Zzalobkyné sdilela pfinejmensim v obdobi od
22.1.2015,0d nastupu zalobkyné na ubytovnu, do 4.2.2015 a od 9.2.2015 do 29.4.2015
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vzdy pokoj s jinou osobou. Krajsky soud rovnéZz nepfisvédCil Zalobé vtom, zZe
rozhodujici bylo, zda druha ubytovana osoba se v burnce skute¢né zdrzovala Ci nikoliv.
Dle soudu je rozhoduijici, Ze v posuzovaném obdobi na pfedmétnou bunku ¢&. X méla
uzavienou smlouvu vedle Zalobkyné vzdy dalSi osoba. To, zda se tam ubytovana osoba
skute€né zdrzovala ¢i nikoliv, neni rozhodujici, rozhodujici je, Ze méla uzavienou
smlouvu o ubytovani, ve které byla stanovena vySe najemného v€etné dalSich nakladu
za bydleni, coz pro kazdou takto ubytovanou osobu Ccinilo 4.000,- K& mésicné.
Dohromady tak naklady za uvedenou bunku meési¢né Cinily 8.000,- KE. Neni sporné, Ze
se jednalo o osoby, které spolu nehospodarily.

[20] Soud nepfisvédcCil ani namitce ohledné poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Dle soudu rozhodnuti ze dne 29.7.2015 je zcela srozumitelné oduvodnéno, je naprosto
zjistitelné, z jakych skuteCnosti spravni organ vychazel, z jakych vstupnich hodnot vysi
davky stanovil a v zadném prfipadé soud nedospél k zavéru, Ze na zakladé zjisténych
skuteCnosti bylo rozhodnuto v rozporu s okolnostmi daného pfipadu. Stat zadateli
o davku doplatku na bydleni nehradi veSkeré naklady, které skute¢né vynaklada za
zajisténi potreby bydleni, ale davky poskytuje pouze v pfipadé, ze uritym zplsobem
definované naklady bydleni pfesahnou stanovenou hranici s cilem zachovat zadateli
takovou Castku pfijmu, aby jeho vyziva a zakladni osobni potfeby byly zajiStény na
zakonem stanovené urovni.

[21] Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho
fizeni, které pfedchazelo vydani napadenych rozhodnuti, dle skutkového a pravniho
stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V.

[22] O nahradé nakladd fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s., podle nichz ma uc€astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery
ve vé&ci Uspéch nemél. Zalobce nemél v fizeni Uspéch a Uspé&$ny Zalovany nema pravo
na nahradu ze zakona.

[23] Ustanoveny pravni zastupce u jednani soudu dne 30.8.2017 uctoval ukony, které
provedl po vydani rozhodnuti zdejSim soudem dne 31.8.2016, a to Sest ukonu pravni
sluzby sestavajici z jednani s klientem ve dnech 26.9.2016 a 29.8.2017, jedenkrat
pisemné podani — kasacni stiznost ze dne 27.9.2016, dvakrat nahlizeni do spisu u KS
v Ostravé dne 26.9. a 15.8.2017, ucCast u jednani soudu dne 30.8.2017, Sestkrat
nahrada hotovych vydaji a DPH. Celkem 9.438,- K&. Soud pfiznal nahradu nakladi
fizeni v pozadované vysSi, pfi konkretizaci: 6.000,- KE za 6 ukonu pravni sluzby
(6 x1.000,- KE dle § 9 odst. 2, § 7 bod 3, § 11 odst. 1 pism. c/, d/, f/ a g/ vyhl.C.
177/1996 Sb., v platném znéni) plus Sestkrat pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky (6 x
300,- K¢), tj. 1.800,- Ké. S ohledem na skuteCnost, Ze advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, byla ¢astka 7.800,- K& navySena o 21 % (1.638,- K&), tj. celkovou
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Castku 9.438,- KE. Tato Castka bude vyplacena z uctu zdejSiho soudu ve Ihité do
Sedesati dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

[24] Pro uplnost k odméné ustanoveného advokata krajsky soud dodava, Ze odména
za zastoupeni pfed zdejSim soudem do dne jeho rozhodnuti dne 31.8.2016 byla
rozsudkem ze dne 31.8.2016 ¢.j. 20Ad 62/2015-86 pfiznana ve vySi 14.157,- KC
a advokatovi vyplacena dne 12.10.2016. Uvedeny rozsudek zdejSiho soudu byl vSak
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.1.2017, &.j. 7 Ads 204/2016-36,
v celém rozsahu zruSen, tedy i ve vyroku lll. ohledné odmény ustanoveného advokata
a véc vracena Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu fizeni se zavazanim, aby bylo
v dal§im fizeni rozhodnuto i o ndakladech Fizeni o kasacni stiZznosti. Vzhledem
k uvedenému tak soud pfiznal advokatovi odménu jiz jen za ukony, které byly provedeny
po vydani rozhodnuti zdejSim soudem dne 31.8.2016.

[25] Vyrok IV. tohoto rozsudku je odlvodnén ustanovenim § 35 odst. 8 véta prvni za
stfednikem s.f.s., dle kterého ustanovenému zastupci hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 30. srpna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



