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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: Y. D., nar. ..., evidencni €islo ..., statni pfislusnost Ukrajina, hlasen
na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, t. &. na adrese povolené propustky S. 1701/55, ..., zalovanému: Ministerstvo
vnitra éR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-7/LE-LEO5-LE05-2016, ve Véci
mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddavodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou, v niz
namital, Ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil ustanoveni § 12,
§ 14 a § 14a zakona o azylu ve spojeni sust. § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad a ¢lankem 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady C.
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (,kvalifikacni smérnice®). V prvni €asti zalobnich
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namitek Zalobce v obecné roviné namita poruseni zadkona o azylu ve spojeni se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, upozoriuje na povinnosti spravniho organu v
prubéhu spravniho Fizeni, vyjadfuje se k povinnosti tvrzeni, dikazni povinnosti,
zabyva se otazkou posuzovani vérohodnosti vypoveédi zadatele o wudéleni
mezinarodni ochrany s odkazy na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu (dale také
jen ,NSS“). Neuvedl vSak, jakych konkrétnich pochybeni se v jeho individualnim
pfipadé zalovany dopustil, kdyZ uzavira tuto pasaz Zaloby obecnym konstatovanim,
Ze ,zalovany spravni organ pochybil, kdyz rfadné nezohlednil vSechny azylové
relevantni skute€nosti, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil a konzistentné
uvadél a ani knim neprovedl dukazni prostfedky. Tim Zalovany porusSil svou
povinnost vykladat shora uvedena ustanoveni zakona o azylu eurokonformnim
vykladem®.

V druhé cCasti zZalobnich namitek, nazvané ,Konkrétni skute¢nosti sveédcici o
nezakonnosti a nespravnosti napadeného rozhodnuti“ zalobce namita poruseni §
14a odst. 1, 2 pism. b) a d) zakona o azylu samostatné a ve spojeni s § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu. Zde se Zalobce zabyva deklarovanym divodem jeho Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, a to obavou z nastupu do armady, uvahami ohledné
sankci za nenastoupeni vojenské sluzby, podminek branné povinnosti a Spatného
stavu ukrajinského vézeristvi, pfi¢emz k uvedenym otazkam odkazuje na judikaturu
ESLP. Ze v8ech uvedenych divodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel ddvodnost Zaloby, kterou
povazuje za ucCelovou. Uvedl, Ze Zzalobce pouze obSirné prednasi, jakymi
povinnostmi je stihano spravni Fizeni, své uvahy, které jdou nad ramec daného
pfipadu, opira o bohatou judikaturu, v Zalobé vSak chybi propojeni téchto obecnych
uvah s konkrétnim pochybenim spravniho organu v této véci. Podle zalovaného neni
pravdou (jak zalobce v Zalobé tvrdi v odstavci 3 na strané 5 Zaloby), Ze by Zalobce
v fizeni o mezinarodni ochrané uvedl, Ze byl povolan do armady, avSak sluzbu
nechce z uvedenych duvodl nastoupit. Z pohovoru ucinéného s nim dne 8. 2. 2016
je dle Zalovaného ziejmé, Ze Zalobce je velmi dobfe orientovan, co se tyCe pravnich
dasledku prevzeti €i nepfevzeti povolavaciho rozkazu (v€etné toho, jakym zpusobem
k pfevzeti formalné pravné i fakticky dochazi), kdy na otazku: "Byl jste nyni povolan
do armady?" odpovedél "Jak 'byli' ty mobilizace, tak mi porad chodila predvolani od
vojenské spravy, ale ja jsem jim to neprebiral a nedokazali mi to dorucit. Nikdy jsem
jim to nepodepsal. A pak jsem odjel do CR."V zavéru pohovoru pak zalobce zfetelné
formuloval motiv, proé chce setrvat v Ceské republice, kdyZ na otazku: "Pro& Zadéte
o udéleni mezinarodni ochrany?" odpovedél "ProtoZze nechci do armady, do valky,
potfebuji Zivit rodinu, pracovat a vydélavat a ne ztracet ¢as v armadeé.” | v uvodu
pohovoru je ziejmy ekonomicky motiv Zalobce k setrvani v CR, kdy na otazku "Proé&
Jste odjel z Ukrajiny?" odpovédél "ProtoZe byla mobilizace, uz byla sedma
mobilizace, chtéli mé odvést do armédy, proto jsem utekl do CR. Kdybych $el na
vojnu a do valky, kdo by zivil moji rodinu. Ja musim vydélavat penize pro svou
rodinu, pro manzelku a déti. V armadé nic nevydélam, tady na stavbé vydélat muzu."
Dle Zalovaného jsou motivem Zzalobce jednoznacné ekonomické duvody. Dale
poukazal i na to, Ze Zalobce pfi pohovoru sdélil, Ze proSel v roce 1998 vycvikem v
Narodni gardé jako ostfelovac ve specialnich silach. K tvrzené obavé z povolani do
armady zalovany obdobné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, Ze neni
divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Existenci této obc&anské povinnosti v
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jednotlivych statech a dokonce i tresty za jeji nevykonani uznavaji za naprosto
legitimni i Zenevska konvence, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech
&i Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Dale uvedl, Ze vojenska
sluzba se na Ukrajiné fidi zakonem, pfiCemz pravo je vymahatelné a podminky
vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Podle dostupnych informaci sice na
Ukrajiné hrozi za nenastoupeni vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2 — 5 let, to
vSak teprve v pfipadé, Ze si dotyCny pfevezme povolavaci rozkaz a k tomu dosud
v pfipadé Zalobce nedoSlo. Z vypovédi Zalobce je pak zfejmé, zZe si povolavaci
rozkaz nikdy nepfevzal, nebyl tedy z hlediska zakona ani povolan k vykonu vojenské
sluzby a v souCasnosti mu zadny postih na Ukrajiné nehrozi. Spekulace ohledné
mozného uvéznéni zalobce tak s ohledem na vySe uvedené povazuje Zalovany v
dané véci za irelevantni. Zavérem poukazal na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, podle kterého: ,Poskytnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na tUzemi CR a nelze je zamériovat s
Jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tGzemi republiky tak, jak jsou upraveny
zakonem é&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.“ Navrhl, aby soud Zalobu
jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) v mezich zalobnich bodu, projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zZalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu Zalobce nevyjadfil ve stanovené
Ihité s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného
ustanoveni za to, ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

Zalobce dne 15. 9. 2005 podal svou prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 10. 2005 fizeni zastavil podle § 25
pism. h) zdkona o azylu, v tehdy platném znéni, nebot zadost Zalobce byla podle §
10a pism. b) zakona o azylu nepfipustna, kdyz Clenskym statem Evropské unie
odpovédnym za posouzeni jeho Zadosti bylo dle Nafizeni Rady (ES) €. 343/2003
Madarsko.

V soudasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 1. 2. 2016,
doplnéné dne 8. 2. 2016 a v ramci pohovoru provedeného stejného dne, zalobce
uved|, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni pfislusnost, je fecko-katolického vyznani,
nema zadné politické presvédCeni a o politiku se nezajima. Je Zenaty, ma dvé
nezletilé déti, na Ukrajiné Zil v obci Pasika v Zakarpatské oblasti. Od roku 2001 byl
v Evropské unii opakované kviili praci. Do CR piijel v zafi 2015 na zakladé polského
viza. Vroce 2005 vCR neuspé&sné zadal o azyl. Divodem jeho Zadosti o
mezinarodni ochranu je neochota odejit na Ukrajinu bojovat, nevi, kdo by pak zivil
jeho rodinu. Uvedl, Zze v roce 1998 na Ukrajiné vykonal povinnou vojenskou sluzbu
(1, 5 roku) v Narodni gardé jako ostfelova¢ zvlastnich sil. V pribéhu pohovoru
upresnil, ze z vlasti odjel kvuli probihajici jiz sedmé mobilizaci, chtéli ho odvést do
armady, proto utekl do CR. Musi vydélavat a Zivit svoji rodinu, v armadé nic
nevydéla, zatimco v CR na stavbé vydélat mGze. Jiny divod k odjezdu nemaél.
V dobé mobilizace mu chodila pfedvolani na vojenskou spravu, nepfebiral je,
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nedokazali mu je dorucit. Potvrdil, Ze na Ukrajiné nikdy nemél Zzadné problémy, ma
jen uvedeny problém s armadou. Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PF posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zprav Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne
15. 2. 2015, 1. 6. 2015 a 15. 8. 2015, informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky (UNHCR) ,Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajing“ ze dne 5. 1. 2015 a ze zafi 2015, Informaci MZV CR &.j. 98848/2015-
LPTP ze dne 21. 5. 2015, ¢€.j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015 a ¢&,j.
110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, zpravy organizace Freedom House ,Svoboda
ve svété 2015 — Ukrajina“ ze dne 28. 1. 2015, z Vyro¢ni zpravy organizace Amnesty
International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, z Vyro¢ni zpravy organizace Human
Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015 a z informaci Infobanky CTK — ,Zemé svéta,
Ukrajina“- aktudlni znéni. Zalobce nevyuZil moznosti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu se s uvedenymi podklady seznamit, vi co se na Ukrajiné déje, vSe fekl, ma jen
jeden problém.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze zalovany se opakovanou
Zadosti Zalobce zabyval meritorné a s nalezitou péci, posuzoval jeho azylovy pfibéh
na zakladé jeho vypovédi ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé
vySe uvedenych informaci o zemi plvodu, proti nimz Zalobce ve spravnim fizeni
zadné namitky neuplatnil, dokonce odmitl se s nimi seznamit, s tim, ze vi, co se na
Ukrajiné déje. Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem. Vyc¢et duvodld pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o davody dal§i. Zalobce neuvadél zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puavodu.
Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, to ostatné ani netvrdil.

V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit
didvodné obavy zpronasledovani zduvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru, tedy z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze
by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Zalobce v prabéhu
svych vypovédi opakované uvadél, ze na Ukrajiné mél jediny problém, a to obavu z
povolani do armady a nasazeni do valky a s tim spojenou obavu, Ze by jeho rodina
zUstala bez Zivitele. V této souvislosti uvedl, Zze v armadé nic nevydéla, zatimco na
stavbé v CR si vydélat mdze. K uvedenému soud konstatuje, Ze snahu o ekonomické
zajisténi nelze podfadit vySe taxativné vymezenym ddvodium pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak vyplyva zjiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (dale také jen ,NSS), srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. . 5 Azs
37/2003, Ci rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 (vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany se dle nazoru krajského soudu v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (strana 3 a 4) prezkoumatelnym zplsobem vypofadal s zalobcem
uvadénou obavou zodvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem
bezpecnostni situace na Ukrajiné. Podstatné argumenty zalovany zopakoval i ve
vyjadfeni k zalob&, zabyval se i otazkou trestniho postihu za nenastoupeni
k vojenské sluzbé s poukazem na to, Ze uvedena situace se Zalobce netyka, nebot
tento sam uved|, ze si védomé predvolani nepfebiral (,nedokazali mi je dorucit®),
kdyz nepfevzeti povolavaciho rozkazu neni trestné postizeno (dle informace MZV ¢C.
j. 115045/2015-LPTP ze dne 9. 10. 2015). Zalobci tak vézeni z divodu toliko
neprevzeti povolavaciho rozkazu nehrozi. Obecna, ac judikatorné rozvedena zalobni
namitka stran Spatného stavu ukrajinského vézeristvi neni dle soudu ddvodna,
ostatné zalobce ve spravnim fizeni obavu z uvéznéni ani zadné namitky ke stavu
ukrajinského vézenstvi neuvadél. K otdazce mozného povolani zalobce do armady
Zalovany odkazal na mezinarodni umluvy, podle nichZz brannou povinnost, coby
zakladni statoobCanskou povinnost, nelze oznadit za pronasledovani a poukazal
v tomto sméru na ustalenou judikaturu NSS a dfivéjSi judikaturu Vrchniho soudu
v Praze. Krajsky soud se s ucinénymi zavéry Zalovaného ztotoziuje a rovnéz si
dovoluje odkazat na judikaturu NSS, srov. napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2
Azs 17/2012-44, vnémz NSS uvedl: ,Samotné odmitani vojenské sluzby
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve valecnem konfliktu.“ V rozsudku NSS ze dne 29. 3.
2004, C. j. 5 Azs 4/2004-49 se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby,
ktera je ve staté plvodu povinna, nelze bez dalSiho povazovat za divod pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédéenim nebo nabozZenstvim®. VV\yhrada svédomi je tak
jednou z vyjimek, ktera by oduvodnovala pfipadné udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce vdak v prab&hu spravniho fizeni nic takového neuvadél. | podle starsi
judikatury Vrchniho soudu v Praze (viz napf. rozsudek €. j. 4 A 509/94, ze dne 19. 8.
1994) pouha averze k vojenské sluzbé &i strach o Zivot, samy o sobé& nepredstavuji
azylové relevantni divod. NejvysSi spravni soud se v posledni dobé ve svych
rozhodnutich opakované zabyval otazkou obav z odvedeni do armady, pravé ve
vztahu k aktualni bezpec€nostni situaci na Ukrajiné (viz napf. usneseni ze dne 4. 8.
2015, €. j. 6 Azs 113/2015, nebo ze dne 26. 10. 2016, €. j. 10 Azs 175/2016) a
setrvale neshledal uvedenou obavu za azylové relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. S ucinénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nespliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zadkona o azylu se soud plné ztotozZruje.
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Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné k tomuto vyroku rozhodnuti Zalobce neuplatnil
zadné zalobni namitky.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Uusudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvysSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zzadna z
kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muZze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zviasté tézce
postizenych ¢ nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢&i prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ
pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zalovany
odlvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku Zzalobce neshledal duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uginény zavér za pfezkoumatelny. Zalobce
neuved| zadné skuteCnosti, u nichz by se dovolaval jejich posouzeni jako zvlastniho
zfetele hodnych. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni duvodu dle § 14
zakona o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
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nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén davod pro jeji udéleni. Vyrok o neudéleni doplfkové ochrany
dle § 14b cit. zakona Zalobce nenapadl.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zzalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, z pohledu dopliikové ochrany se opétovné zabyval Zzalobcem tvrzenym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou z odvodu do armady, pficemz
zopakoval své zavéry vySe uvedené. Uvedené zavéry soud povazuje za spravneé a
souladné s ustalenou judikaturou NSS, dle které vykon vojenské sluzby nelze
povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé
vhimana jako nebezpe&i muceni nebo nelidského ¢&i poniZujiciho zachazeni nebo
trestani (§ 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu). V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, C. |.
3 Azs 28/2015-24, dospél NSS k zavéru, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti
obCana viCi domovskému satu, akceptovanou v mezinarodnim méfitku, a sluzbu
v armadé pfi mobilizaci nelze povaZzovat na ohroZeni svévolnym nasilim vyplyvajicim
z ozbrojeného konfliktu.

Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany dostateCné individualné ve vztahu
k Zalobci zhodnotil bezpec€nostni situaci na Ukrajiné, pfiCemz nepopira slozitost
bezpecCnostni situace na vychodé Ukrajiny. ZduUraznil, Zze zalobce pochazi ze
Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi na zapadé Ukrajiny a stfety mezi vladnimi
bezpe€nostnimi silami a separatisty neni nijak zasazena, ani se dvéma oblastmi na
vychodni Ukrajiné, které jsou konfliktem zasaZzeny (Donéckd a Luhanska),
nesousedi. Soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skute¢nosti znamych mu
z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpec&nostni situaci na Ukrajiné), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
NejvysSi spravni soud k bezpecCnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze ,na Ukrajiné
nelze ani drfive, ani v sou¢asné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt‘, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z
duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné
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ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, pricemzZ jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti
odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjsSich rozhodnutich, je tedy zfejmé,
Ze i rozhodovaci €innost NejvysSiho spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni
situace na Ukrajind aktudlng nedoznala Zadnych zmén. Zalobce Z2adné
individualizované nebezpeci plynouci pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajiciho
na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani do armady - k uvedenému viz vySe).
Pfripadné vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR (§ 14b odst. 2 pism. d) zakona o azylu). Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce,
hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by Zalobci v pfipadé
navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery
zduvodl dle 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry Zalovaného a podrobnym
odlvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotozriuje a dovoluje si na né
odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Fizeni,
které prfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. f.s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany v$ak naklady Fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikl( pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. Cerven 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



