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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce: A. R., st. prislusnost Slovenska republika, v Ceské republice hlagen
k pobytu v PoS Havifov, doru€ovaci adresa X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalobé& ze dne 14. 7. 2017 proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 6. 2017 ¢&. j. OAM-514/ZA-ZA11-ZA08-2017, o udéleni mezinarodni

ochrany
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Udastnikll se nepfFiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna
podle § 10a odst. 1, pism. a) zékona €. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zastaveno podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

[2] V zakonné Ihuté u zdejSiho soudu dne 17. 7. 2017 byla podana Zaloba proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti. Zalobce nespravnost napadeného rozhodnuti
spatfoval vtom, Ze nebylo postupovano v souladu se zakony a mezinarodnimi
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smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, &imz porusil § 2 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad. Kromé toho zalovany porusil § 10a pism. a) ve spojeni
s § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot nebyly spinény podminky pro aplikaci téchto
ustanoveni. Doslo i k poruseni § 14 zakona o azylu ve spojeni s § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot se Zalovany nezabyval moznosti udéleni mu humanitarniho
azylu a napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Kone¢né namita poruseni
¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot neudélenim zadné zforem
mezinarodni ochrany ma za nasledek vystaveni jeho osoby nelidskému
a ponizujicimu zachazeni na uzemi Slovenské republiky prakticky bez mozné realni
existence, praci a léCby. Zduraznil, ze zadost oduvodnil neposkytovanim [éCby
a lékl, existujicim legislativnim a spoleCenskym klimatem, moznym zneuZitim,
vydiranim zastraSovanim a kriminalizaci, Spatnou socialni situaci, v niz se
momentalné nachazi na Slovensku a zhorSujicim se zdravotnim stavem. V dusledku
nedodrzovani jeho prav a neposkytovani lécby je dlouhodobé nezaméstnany
a prakticky bez domova, odkazan pouze na zivotni minimum 64 EUR. Trpi
psoriatickym onemocnénim, a jediné masti a I1éky, které mu pomahaji, jsou pomérné
drahé, z &asti nejsou vibec legalné v SR dostupné na rozdil od CR a nejsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi. Zadost o mezinarodni ochranu v CR podal z humanitarnich
divodd. Ackoli je si védom skuteCnosti, Ze vzhledem ktomu, Ze je ob&anem
Clenského statu Evropské unie, jsou dle zakona dany podminky pro zastaveni fizeni
z ddvodu nepfipustnosti zadosti, domniva se, Ze se spravni organ vramci
napadeného rozhodnuti mél zabyvat posouzenim moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. Jedna se totiz o vyjimec€ny institut, ktery neni
zavisly na naplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Dale ma za to, Ze se zalovany spravni organ mél vyporadat s otazkou, zda lze
Slovenskou republiku v jeho konkrétnim pfipadé povazovat za bezpenou zemi
puvodu. Ackoli v souladu s Protokolem o poskytovani azylu statnim pfislusnikim
Clenskych statl Evropské unie plati domnénka, Zze vSechny Clenské staty jsou pro
ucely azylového fizeni povazovany za bezpecné zemé plvodu, domniva se, Ze
muze nastat situace, kdy tato domnénka nebude platit v disledku specifickych
individualnich okolnosti pfipadu zadatele o mezinarodni ochranu, a proto by tato
domnénka neméla byt povazovana za absolutni, nybrZz za vyvratitelnou, stejné jako
v pfipadé, kdy Zadatel pochazi z bezpeéné zemé puvodu mimo EU. Navrhl zrusit
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni. Dale dne 7. 8. 2017
soud obdrzel pisemné prohlaseni zalobce, aby soud rozhodl v jeho nepfitomnosti.

[3] Zalovany k Zzalob& dne 5. 8. 2017 uved|, Ze popira opravnénost zaloby se
zduraznénim, ze postupoval v souladu s pfisluSnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zpusobem. Z divodu, Ze Zalobce je obfanem C&lenského statu Evropské
unie, fizeni zastavil podle § 25 pism.i) zakona o azylu z ddvodu nepfipustnosti
Zzadosti a odkazal na usneseni NSS €. j. 4 Azs 18/2011-74. Dale vyslovné uvedl, ze
netrva na ustnim jednani ve véci a navrhl Zalobu zamitnout.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak uvedeno v odst. [1] tohoto
rozsudku. V odivodnéni uvedl, Ze jmenovany Zadatel prokazal v pribéhu spravniho
fizeni totoznost a statni pfisluSnost ob&anskym prukazem &. EP402344, platnym do
dne 7. 1. 2025. Spravni organ rozhodujici ve véci v pribéhu spravniho fizeni
nepochybné zjistil, Ze jmenovany Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je statnim
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prislusnikem Slovenské republiky, ktera je Clenskym statem Evropské unie. Protokol
0 poskytovani azylu statnim pfislusnikim c&lenskych statl Evropské unie, ktery je
s ohledem na ¢lanek 51 Smlouvy o Evropské Unii jeji integralni soucasti, zejména
stanovi, Ze s ohledem na uroven ochrany lidskych prav a svobod v ¢lenskych statech
EU jsou tyto navzajem povazovany jako bezpecné zemé puvodu pro vSechny pravni
a praktické ucely ve vztahu k azylové problematice. Pro uvedené ucely lze za
bezpecnou zemi plvodu povazovat i Slovenskou republiku, nebot ve vztahu k tomuto
statu nenastal zadny zpfipadd uvedenych pod pism. a) az d) Protokolu
o poskytovani azylu statnim pfislusnikim EU.

[5] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 27. 6. 2017 podal
v Pfijimacim stfedisku cizincd v Zastavce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnich ddvodd. Dne 29. 6. 2017 Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracéni politiky obdrzelo dopis Zadatele, kde se podrobné vyjadfuje ke své situaci
a duvodim podani zadosti, ktera by dle néj méla spadat do kategorie ,humanitarni
azyl a dopliikova ochrana“, kdy o&ekava pomoc pfi zajisténi zaméstnani v CR,
ev. v Holandsku, zajisténi pfiméfeného ubytovani vzhledem kjeho onemocnéni.
Na Slovensku mu neni poskytovana zadna vhodna a pfijatelna IéCba, pomaha mu
uzivani marihuany, ktera vSak na Slovensku je zakazana. Dale dne 30. 6. 2017
poskytl udaje k zadosti, kdy uvedl, Ze na Uzemi CR vstoupil dne 27. 6. 2017, nikdy
zatim nezadal o mezinarodni ochranu. Sebou ma zdravotni dokumentaci, je 23 let
psoriatik, ma tézsi formu, od r. 1999 ma vyskocCenou plotynku, ma bolesti. Nesnese
masti na kuzi, které jsou indikované lékafi, odmita kortikoidni masti, musi si je hradit
sam, chtél by uZivat marihuanu na lékafsky pfedpis. Soucasti spisu jsou lékarské
nalezy potvrzujici tvrzeni zalobce o onemocnéni psoriasis a vyhiez ploténky.

[6] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

[71 Podle § 10a pism. a) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

nepfipustnd, byla-li podana obCanem Evropské unie, ktery nesplituje podminky stanovené
pravem Evropskych spolecenstvi.

[8] Podle ust. § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splfiuje davody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

V.

[9] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
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€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

[10] V fizeni je nesporné, ze zalobce je obCanem Slovenské republiky, tedy obcanem
Evropské unie ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropské unie (diive ¢1. 17 Smlouvy o
zaloZzeni Evropského spolecenstvi). S odkazem na pravni ustanoveni citované v odstavci [8]
tohoto rozsudku se neposuzuji podminky pro udéleni azylu, tedy ani z pohledu humanitarnich
diivodli a ani dopliitkové ochrany, je-li zadatel obéan EU. Soud nepfisvédcil Zalobcei, ze je
mozné aplikovat v jeho piipad€ zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2014, €. j. 5 Azs 23/2013-
19, nebot’ vuvddéném rozhodnuti nebyla feSena situace obCana Evropské unie, nybrz
Mongolska, kterd je sice povazovana za bezpe¢nou zemi, ale nejedna se o zemi Evropské
unie. Ustanoveni § 10a pism. a) zdkona o azylu je specielni ustanoveni, kterym Ceska
republika uvedla cCeské pravo do souladu s Protokolem o poskytovani azylu statnim
ptislusnikim clenskych stath Evropské unie, pficemz toto ustanoveni obsahuje v sobé
jemngjsi diferenciaci v ramci kategorie zadatell ptichazejicich ztzv. bezpeénych zemi
pivodu, a to na statni pfisluSniky zemi EU a ostatni, kdyz pravé pro piisluSniky zemi EU je
danym ustanovenim zaveden striktnéjsi procesni postup, nez jaky obsahuje ust. § 16 zadkona o
azylu. Protokol vychazi z pfedpokladu, Ze s ohledem na urover ochrany lidskych prav
a svobod v Clenskych statech EU budou tyto staty povazovany za bezpeCné zemé
puvodu ve vztahu k azylové problematice. Protokol zarover taxativné vypoditava i
situace, kdy bude mozné fizeni s zadatelem o udéleni azylu - obCanem Evropské
unie — proveést, a to:

a) jestlize se Clensky stat, jehoz pfisluSnikem je zadatel, rozhodl poté, co vstoupila
Amsterdamska smlouva v platnost, vyuzZivaje ¢lanku 15 EULP, pfijmout opatfeni,
ktera se na jeho Gzemi odchyluji od povinnosti vyplyvajicich z Umluvy:;

b) jestlize bylo zahajeno Fizeni podle €l. F.1 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a Rada
0 ném jesté nerozhodla;

C) jestlize Rada na zaklad¢ ¢l. F.1 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii rozhodla, Ze se ¢lensky
stat, jehoz prisluSnikem je zadatel, dopousti zavazného a dlouhotrvajiciho porusovani
zakladnich zasad uvedenych v €l. F odst. 1;

d) jestlize Clensky stat s ohledem na zadost statniho pfisluSnika jiného ¢lenského
statu o azylu rozhodl jednostranné; v takovém pfipadé bude Rada neprodlené
informovana; pfi zkoumani Zadosti se vychazi z domnénky, Zze Zadost je zjevné
neddvodna, aniz je jakymkoliv zplsobem ohrozena rozhodovaci pravomoc
Clenského statu.

[11] Zalobce je ob&anem Evropské unie, pfi¢emz vSak nespliiuje podminky
stanovené pravem Evropské unie, tzn., Ze v pfipadé Slovenské republiky nenastal

zadny z pfipadl podle pism. a) az d) Protokolu, jak uvedeno v predchazejicim
odstavci. Vzhledem k uvedenému tak zalovany nemél davod k jinému postupu, nez
Zadost vyhodnotit jako nepfipustnou dle § 10a pism. a) zakona o azylu a fizeni
zastavit.

[12] Soud nepfisvédcCil zalobé v poruseni ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, nebot
Zalovany postupoval v souladu se zakony i mezinarodnimi smlouvami.
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[13] Po provedeném fizeni a dokazovani dospél soud k zavéru, ze zalovany ve
véci spravné postupoval dle § 10a pism. a) zakona o azylu, nebot Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna. Je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, pak se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi dle § 25 pism. i)
citovaného zakona. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl postupem Zalovaného
zkracen na svych pravech, postup Zalovaného byl shledan zcela v souladu s platnou
pravni upravou, soud Zalobu proto jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné Uspésny zalovany pravo na nahradu vzniklych nakladd neuplatnil a podle
soudniho spisu mu ani zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonul vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4.9.2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



