78A 26/2014-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci Zalobece: Ch. K., nar. ,X*, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, ul. Na Zlatnici ¢. p. 301/2, PSC 147 00,proti
Zalovanému: Krajskému u¥ a d u Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni 3118/48, PSC 400 02, v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dmne 6. 10. 2014, ¢. j. 4436/DS/2014,
JID: 139273/2014/KUUK/BIa,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 6. 10. 2014, &. j. 4436/DS/2014, JID: 139273/2014/KUUK/Bla,
a rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich ¢innosti, ze dne 30. 6. 2014, ¢.
j. MmM/083748/2014/0SC-P/DP, se pro vady Fizeni zru§uje avécsevraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

1L V fizeni o zalobé a kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7.
2015, €.j. 78 A 26/2014 - 46, je zalovany p o v i n e n zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi
24.456,-K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdej$iho soudu v zdkonem stanovené lhaté domahal
zru$eni rozhodnuti zalovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 4436/DS/2014, JID: 139273/2014/KUUK/Bla, kterym
doslo k zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odbor spravnich
ginnosti, ze dne 30. 6. 2014, ¢ j. MmM/083748/2014/0SC-P/DP, jimz byl uznin vinnym
z prestupkll proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to jednak
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
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o silnicnim provozu®), a jednak podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zadkona, za které¢ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 3.300,-K¢ a také mu byla dle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®), ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Prestupki se mél
dopustit tim, ze dne 28. 11. 2013 v 14.49 hod. ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec ve vysi 90 km/h, na tseku silnice ¢. /13 u obce Zelenice, ve sméru na Bilinu, pii fizeni
osobniho motorového vozidla tov. zn. DODGE, r. z. ,,X“, a to o 34 km/h, kdyz jel rychlosti
124 km/h po odecteni mozné odchylky = 3 km/h certifikovaného méticiho zatfizeni silni¢niho
radarového rychloméru PolCam, piicemz pfi policejni kontrole zaroven nepiedlozil fidicsky
prukaz. Soucasn¢ se zalobce domahal, aby soud zruSil i prvostupiiové rozhodnuti
a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé ptredn¢ uvedl, ze zalobou napadené rozhodnuti mu bylo doruceno dne
28. 11. 2014, kdy zéastupce zalobce nahlédl do spisu a s rozhodnutim se seznamil, a proto byla
zaloba podana vcas.

Z hlediska zalobnich namitek Zzalobce namitl absenci piedvolani jeho =zastupce
k Gstnimu jedndni ze strany spravniho organu I. stupné. Dle ust. § 34 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad), se totiz
pisemnosti dorucuji toliko zastupci s tim, Ze dle ust. § 19 odst. 3 t€hoz zakona se pisemnosti
dorucuji adresatu na jeho zadost na elektronickou adresu. V podaném odporu piitom zastupce
zalobce pozadal o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X*. Spravni orgéan L.
stupné oviem pisemnost ze dne 5. 6.2014, &. j. MmM/073592/2014/OSC-P/DP, nazvanou
jako ,,Rizeni o piestupku — piedvolani k ustnimu jednani“, nevypravil. Pokus o dorudeni na
adresu k doruc¢ovani dle ISEO tak neni ve véci relevantni a doru¢ovani na takovou adresu na
sebe nemohlo vazat t¢inky dorudeni fikci. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup jej zkratil
na jeho pravu dle €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a
zékladnich svobod, jakoz 1 ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ust. § 74 odst. 1
zékona o prestupcich, nebot’ Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim
(uplatnéni zasady bezprosttednosti v analogii s trestnim fizenim).

Dale Zalobce namitl, Ze stejnym zplisobem zkratil spravni organ I. stupné Zalobce na
jeho pravu na dvojinstanénost fizeni ve smyslu &l. 2 protokolu &. 7 Umluvy dale upravené
spravnim fadem v jeho ust. § 81. Zalobce nemohl argumentovat nespravnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, nebot” jeho zastupce nebyl s textem daného rozhodnuti seznamen.
Je sice pravdou, ze samotné rozhodnuti bylo doru¢eno piimo Zalobci, avSak zalobce neni
pravniho vzdélani, proti rozhodnuti nedokdze argumentovat, a se svym zmocnéncem se
nedokazal spojit, nebot’ jeho zmocnénec si v mezidobi zménil telefonni &islo. Zalobee tedy
pouze podal blanketni odvolani, nebot’ vydani rozhodnuti jej ptekvapilo a od svého zastupce
nedokazal momentalné ziskat relevantni informace. V této souvislosti Zalobce pfipustil, Ze by
bylo Zadouci, aby zZalobce byl se svym zastupcem v cCast€jSim kontaktu, avSak timto nelze
ospravedInit pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery meél ze zdkona povinnost doruc¢ovat
rozhodnuti zastupci zalobce, za ucelem ochrany prav zalobce.

Obe¢ tato procesni pochybeni naprosto zamezila Zalobci v u¢inné argumentaci za ucelem
rozptyleni obvinéni a prokézani jeho neviny. Obvinény z piestupku nema jinou moznost, kdy
muze argumenty ve svlij prospéch uplatnit, nez pfi Gstnim jednani, pti sezndmeni s podklady
pro rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a v odvolani proti meritornimu rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zastupce zalobce nemohl vyuzit ani jednu z téchto moznosti, kdyz predvolani k ustnimu
jednani, vyzva k seznameni s podklady pro rozhodnuti, ani samotné rozhodnuti mu nebylo
dorucovano v souladu se spravnim fadem, a proto se o téchto pisemnostech nedozvédél.

Zaveérem zalobce namitl nespravné provedené meétfeni meéficim zafizenim PolCam,
z ¢ehoz dovozuje nezédkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot nema oporu ve
spravnim spise. Dle zalobce méfeni bylo provedeno jednoznacné v rozporu s navodem
k obsluze, nebot’ métici policejni vozidlo se k méfenému vozidlu Zalobce piiblizovalo. Méfici
zatizeni PolCam totiz méfilo vlastni rychlost policejniho vozidla, a proto pokud se toto
vozidlo pfiblizovalo k vozidlu Zalobce, je ziejmé, Ze jelo rychleji, nez vozidlo Zalobce
a naméfena rychlost je vyssi, nez rychlost vozidla zalobce. V dalsi argumentaci pak zalobce
odkazal na pfilohu Zaloby — odivodnéni nespravnosti provedeného méteni, kterou zalobce
povazuje za soucast zaloby a kde je blize vysvétlena nespravnost provedeného meéteni. Dle
zalobce je zfejmé, ze spravni organ vyhodnotil dikazy chybné, nebot’ tyto v zadném piipadé
neprokazuji, Ze by Zalobce jel rychlosti nejméné 124 km/h a jeho rozhodnuti je tak v rozporu
se spisy.

Zalovany spolu s piedlozenim spravniho spisu soudu poskytl 1 pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

V pisemném vyjadieni k zalobé predné uvedl, Zze ve spravnim spise je dolozeno, ze
zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno zéstupci zalobce dne 23. 10. 2014, a to
nahradnim dorucenim tzv. fikci K dorucovani na elektronickou adresu zastupce zalobce pak
podotkl, Ze v feSeném piipadé byl zalobce zastupovan zmocnéncem, ktery je nejen zdejSimu
odvolacimu spravnimu organu znam tim, Ze jeho zdjmem je pouze fizeni o piestupku
komplikovat pozadavky na spravni organy, aby mu bylo doru¢ovano na adresy, na které
dorucit nelze, a pokud ano, tak pisemnosti si nevyzvedavd. Rovnéz vtomto piipadé je
dolozeno, Ze mu na elektronickou adresu dorucit neslo a na adrese pobytu nebo na adrese pro
dorucovani si pisemnosti nevyzvedaval. Navic ani sam zalobce neprojevil zadny zajem se
pied spravnim organem ucinné obhajit a o tom, Ze jeho zastupce nemél rovnéz zajem
v zastoupeni hajit zalobce vécné, svédcCi to, ze si Zddnou pisemnost jemu spravnim organem
dorucovanou nevyzvedl. V daném piipadé nebylo mozné akceptovat pozadavek, aby bylo
v fizeni o prestupku dorucovano na elektronickou adresu, a to s ohledem na dikci ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu, kdyz v daném ptipadé¢ nelze mit za to, Ze zastupci Slo o to, aby fizeni
dorucovanim na elektronickou adresu urychlil. Ve spisu je rovnéz doloZeno, ze spravni organ
I. stupné zastupci zalobce v pritb¢hu fizeni na elektronickou adresu dorucoval, ov§em marné.
Proto zvolil zdkonem stanovené doruceni na jeho adresu pro dorucovani, a to: ,,X*, kam mu
bylo doruceno i zalobou napadené rozhodnuti. Na elektronickou adresu zéastupce Zalobce
pritom zalovany ucinil pokus o kontakt, kdyz povéfena Ufedni osoba odeslala zpravu, na
kterou je reagovano az v zalob¢€, nikoliv vfddném pribéhu fizeni o prestupku. V této
souvislosti zalovany podotkl, Ze vSechny pisemnosti byly soucasné doru¢ovany i zalobci, a
proto neni na misté namitat, ze doslo k nespravnému dorucovani a nemohlo tedy v fizeni o
prestupku dojit ke zkraceni prav zalobce.

K namitce ohledné¢ udajné nespravné provedeného mefeni silni¢nim rychlomérem
zalovany uvedl, Ze nemé pochybnosti o tom, Ze bylo provedeno spravné a dle navodu, protoze
ho provadéla osoba vlastnici osvédCeni a samotné méfici zafizeni bylo ovéieno
metrologickym stiediskem. Ve spise ani v Zalobé nejsou uvedeny zadné dikazy o tom, ze by
mélo byt provedeno nezakonnym zpiisobem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalovany shrnul, Ze povazuje Zalobni namitky za nediivodné, vedené snahou
vyhnout se odpovédnosti za dotyCné prestupky a snimi spojenou sankci. Jak jiz uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti, pti rozhodovani o odvolani vychézel z protokola sepsanych
policisty bezprostiedné po zjiSténi protipravniho jednéani, kde uvedli fakta a skuteCnosti
zjisténé bezprostiedné na misté. Pii sepisovani jednotlivych Casti spisu policisté a spravni
organ nemohli pfedvidat, ze zalobce bude pozdéji v odvolani tvrdit jiné skuteCnosti, kterymi
se nyni hodla zbavit odpovédnosti za spachany piestupek. Zalovany trva na tom, Ze Zalobce
nebyl v pribéhu fizeni zkracen na svych pravech, nebot mohl byt se spisovym materidlem
piedlozenym Policii CR a spravnim organem, ktery byl pouZit v ¥izeni, seznamen jesté pred
vydanim rozhodnuti, v ramci fizeni mohl pozadovat ukony, které namita v zalob&. Zalobce
mél dostateCny Casovy prostor pred Ustnim jednédnim a néaslednym vydanim rozhodnuti na
obsah spisu jakymkoli zptisobem reagovat.

Pfi ustnim jednani pfed soudem konaném dne 13.7.2015 tehdy povéieny obecny
zmocnénec zalobce nejprve zdiraznil, ze zaloba byla podana vcas, nebot’ Zalovany své
rozhodnuti nedorucoval na elektronickou adresu uvadénou obecnym zmocnéncem ve
spravnim fizeni, a proto za moment doruceni nelze povazovat doruceni prostfednictvim posty,
nybrz az moment, kdy zastupce Zzalobce nahlédl do spravniho spisu. Dale uvedl, ze
v predmétné véci doslo k absenci fadného predvolani tstniho jednani zastupce zalobce, nebot
piedvolani nebylo doruceno na elektronickou adresu uvadénou obecnym zmocnéncem ve
spravnim fizeni. Vedle toho podotkl, Ze vyzva k odstranéni vad odporu ucinénd spravnim
organem I. stupné neméla byt ¢inéna, a to s ohledem na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu, sp. zn. US II. 3042/12. K tomu doplnil, Ze v daném piipadé obecny zmocnénec Zalobce
nemél povinnost potvrdit piijeti této elektronické pisemnosti, kdyz dana povinnost se vztahuje
k ust. § 19 odst. 4 spravniho fadu. Déle zminil, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 9 As 144/2014 - 53, jeprokazani vypraveni elektronické pisemnosti v podobé
dvouradkového textu nedostatenym zplisobem. Dale uvedl, Zze pokud se odeslani
elektronické pisemnosti spravniho orgdnu nezdaii, tak to nemuze jit k tizi adresata (§ 19
odst. 9 spravniho fadu), nybrz ma byt uc¢inén opakovany pokus o doruceni ze strany spravniho
organu. Zaroven poznamenal, ze doruCovani Zalobci poStou piimo jemu samému nema pro
dany ptipad zadné pravni G¢inky. Odkaz Zalovaného na ptipadné obstruk¢ni jednani ze strany
zalobce je dle obecného zmocnénce zalobce neptipadny, kdyz ze strany Zalobce bylo vzdy
fadné jednano ve vztahu ke spravnim organtim. Dale obecny zmocnénec Zalobce uvedl, ze
samotné méteni vozidla bylo provedeno v rozporu s jeho navodem, a to hned z pohledu obou
podminek zarucujici spravné méteni. Jednak totiz byla pouzita policisty pii métfeni tzv. funkce
ZOOM a jednak policejni vozidlo se ptiblizovalo k méfenému vozidlu, které tidil Zalobce. Na
podporu tohoto tvrzeni obecny zmocnénec zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.2.2012, sp.zn. 3 As 29/2011, a opétovné poukézal na ptilohu
k zalobé — ,,Argumentace nespravnosti provedeného méieni“. Vedle toho na podporu
prokdzani svych tvrzeni obecny zmocnénec Zalobce navrhl, aby soud ve véci provedl
dokazovani, a to znaleckym zkoumadnim za uUCelem proveéieni spravnosti ucinéného
policejniho méfeni a také ptipadné navodem k méticimu zafizeni, jimz bylo vozidlo Zalobce
meéieno, a také pisemnosti, kterou soudu zaslal elektronicky v priabéhu tstniho jednani, s tim
ze se jednd o pisemnost potvrzujici 0 moznost doruCovat zastupci na elektronickou adresu
o sedmi PDF dokumentech, které byly zalozeny do soudniho spisu.

Pfi témZe ustnim jedndni pifed soudem povéfeny pracovnik zalovaného nadale
navrhoval zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Zdiraznil, ze vdané véci bylo fadné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doruCovano prostiednictvim posty, kdyz bylo prokdzano, Zze na elektronickou adresu
uvadénou obecnym zmocnéncem zalobce ve spravnim fizeni nelze dorucovat. K tomu
podotkl, ze vychazi z toho, a to i s poukazem na obdobné ptipady, ze zalujici strana Cini
ucelova a obstrukéni jednani pti dorucovani ve spravnim fizeni. K véci pak doplnil, Ze méteni
bylo provedeno osvédéenym méficim zafizenim a zaroven vlastni méteni bylo provedeno
radné proskolenymi policejnimi osobami.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy druhé prvniho
dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”), ve znéni pozdéjSich
piedpist, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud poznamenava, ze v predmétné véci soud jiz jednou rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 13. 7. 2015, €. j. 78 A 26/2014 - 46, kterym byla zaloba zamitnuta. Ke
kasacni stiznosti Zalobce ovSem Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2016, €. .
10 As 191/2015 — 31, toto rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V prvotnim rozsudku ze dne 13.7.2015 krajsky soud k Zalobcovym namitkam
ohledné¢ absence piedvolani jeho obecného zmocnénce k ustnimu jednani ze strany spravniho
organu I. stupné a zkraceni prava zalobce na dvojinstancnost fizeni, nebot’ jeho obecny
zmocnénec nebyl s textem rozhodnuti spravniho organu 1. stupné seznamen, tehdy dovodil, ze
zalobce poté, co obdrzel piikaz spravniho organu I. stupné o ulozeni pokuty ze dne
16.4.2014 za jeho predmétné prestupkové jednani, kdyz ptestupky nebyly vyiizeny se
zalobcem v ramci blokového fizeni, spravnimu organu 1. stupné prostfednictvim posty zaslal
plnou moc ze dne 23. 4. 2014 opatfenou vlastnoru¢nim podpisem Zalobce, jiz zplnomocnil
Petra Kocourka k jeho zastupovani pied spravnimi orgdny i soudy ve véci predmétnych
prestupkil s tim, ze v této plné moci u obecného zmocnénce Zalobce byla uvedena pouze
posStovni adresa, a to: ,,X“, a nikoliv 1 e-mailova adresa. Vedle toho spravni spis obsahuje i
vytisk z elektronického podani ze dne 2. 5. 2014 odeslané z elektronické adresy: ,,X“, které
bylo elektronicky podepséno, a tim, ze piedkladatelem tohoto podani je P. K. Doty¢né
elektronické podani zaroven obsahovalo 1 dvé piilohy, a to jednak identickou plnou moc ze
dne 23. 4. 2014, kterou zasilal Zalobce prostfednictvim posty spravnimu organu I. stupné, jak
jiz bylo zminéno vyse, kterd ovSem jiz neobsahovala zalobctv vlastnorucni podpis, a jednak
pisemnost nazvanou jako ,Podani odporu“ ze dne 22.4.2014, obsahujici nikterak
nezdivodnény odpor vici piikazu spravniho orgdnu 1. stupné o ulozeni pokuty ze dne
16. 4.2014 za zalobcovo piedmétné piestupkové jednani s tim, ze odpor podavd jménem
zalobce P. K. z pozice obecného zmocnénce, aniz by jej ptipadné vlastnoruc¢né podepsal, kdy
zada, aby mu pisemnosti v rdmci spravniho fizeni byly doru¢ovany na elektronickou adresu, a
to: ,,X*“. Ob¢ tyto elektronické ptilohy piitom nebyly podepsany zarucenym elektronickym
podpisem, jak vyplyva z Protokolu o pfijeti elektronického podani a o vysledcich kontroly
digitalnich podpist a jak vyzaduje ust. § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ukonech a automatické konverzi dokumentti, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, a proto bylo
zapotiebi, aby spravni organ I. stupné vyzval obecného zmocnénce k doplnéni odporu proti
piikazu o ulozeni pokuty ze dne 16.4.2014 o podpis opravnénou osobou ¢ili obecnym
zmocnéncem P. K., kdyz ve spravnim spise jiz mél zalozenou fadnou plnou moc pro
zastupovani zalobce ze dne 23.4.2014 v pfedmétném fizeni, kterou mu dorucil Zalobce
prostiednictvim poSty, jak jiz soud zminil shora. Takto pfitom spravni organ I. stupné
postupoval, kdyz dne 14. 5. 2014 pod ¢&. j. MmM/063051/2014/OSC-P/DP vyzvou nazvanou
jako ,,Vyzva k doplnéni podani“ vyzval P. K., jakozto obecného zmocnénce Zalobce,
k doplnéni jeho podpisu na odpor proti piikazu o ulozeni pokuty ze dne 16. 4. 2014. Tato
vyzva byla spravnim organem I. stupné¢ dne 14.5.2014 zcela legitimné¢ dorucovana na
elektronickou adresu obecného zmocnénce zalobce, z niz piislo elektronické podani ze dne
2.5.2014, které bylo opatieno zaru¢enym elektronickym podpisem, tedy na elektronickou
adresu: ,,X*“. Ttrebaze vyzva spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 14.5.2014 byla tadné
dorucena a piectena dne 14. 5. 2014 v 13.12 hod., jak plyne z vytisku z e-spisu, ktery je veden
spravnim organem I. stupné, tak na danou vyzvu obecny zmocnénec nikterak nereagoval. Na
zékladé¢ toho pak spravni organ 1. stupné ustal v elektronické komunikaci s obecnym
zmocnéncem zalobce a namisto toho presel k pisemnému styku prostfednictvim posty. Tento
postup byl v souladu sust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle n¢hoz plati, ze spravni organ
dorucuje na pozadani ucastnika fizeni na elektronickou adresu, pokud to muze pfispét
k urychleni fizeni, coz nebyl zalobctv piipad, nebot’ jeho obecny zmocnénec pies fadné mu
dorucenou elektronickou vyzvu ze dne 14.5.2014 vici spravnimu organu I. stupné zistal
necinny, coz nepfispélo k urychleni daného piestupkového fizeni, tfebaze to ma byt dle
ust. § 20 odst. 1 zédkona o ptestupcich pravomocné skonceno do jednoho roku od jeho
spachani, jinak dojde k prekluzi opravnéni spravniho organu na projednani prestupku. Krajsky
soud zduraznil, Ze ucastnik fizeni podle spravniho fadu nema pravni narok na to, aby mu
spravni orgadn dorucoval pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo jim sdélenou
elektronickou adresu. To vyplyva z ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, podle néhoz nevylucuje-li
to povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména muze-li to piispét k urychleni
fizeni. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze takovy pozadavek ucastnika fizeni k urychleni
fizeni prispét nemulze, ale je napt. motivovan snahou ucastnika zpomalovat cely proces, bude
mu dorucovat standardnim zptisobem (srov. Vedral, Je., Spravni fad, komentar, nakladatelstvi
BOVA Polygon, Praha 2006, str. 164).

S prave predestienymi zaveéry krajského soudu se ovsem neztotoznil Nejvyssi spravni
soud, coz bylo divodem pro zruseni prvotniho rozsudku krajského soudu ze dne 13. 7. 2015.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nespravné dovodil, ze ptiloha elektronického
podani, v niz zmocnénec Zalobce o doruovani na elektronickou adresu ,,X* pozadal, nebyla
podepsana zaruCenym elektronickym podpisem, a proto spravni organ vyzvu ze dne
14. 5. 2014 zcela legitimné dorucoval na elektronickou adresu ,,X*“. Nejvyss§i spravni soud
naproti tomu dovodil, Ze dané elektronické podani bylo v reflexi nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27.8.2013, sp. zn. II US 3042/12, elektronicky podepsano a bylo zngj jednoznaéné
patrno, ze jde o odpor proti ve véci vydanému prikazu, pfi¢emz jiz nebylo nutng, aby v ptiloze
obsazeny odpor byl podepsan zarucenym elektronickym podpisem.

V novém soudnim fizeni spravnim je zdejsi krajsky soud podle ust. § 110 odst. 4
s. f. s. vazadn shora uvedenymi pravnimi néazory NejvysSiho spravniho soudu obsazenymi
v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 30. 6. 2016.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V daném piipadé¢ ze spravniho spisu vreflexi zaveéri obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2016 vyplyva, Ze tehdejSi obecny zmocnénec
zalobce tadné pozadal spravni organ I. stupné o dorucovani na elektronickou adresu ,,.X*.
Spravni organ I. stupné ovSem tuto jeho zadost nerespektoval a namisto dorucovéani na
elektronickou adresu ,,X“ nebo namisto sdéleni, 7ze doruCovani na elektronickou adresu
odpira, tak ve spravnim fizeni dorucoval na elektronickou adresu ,,X*“. Takovyto postup
spravniho organu I. stupné¢ vSak zakonnou oporu postrada. Je sice pravdou, ze spravni organ
neni povinen zadosti ucastnika fizeni o doruovani na elektronickou adresu vyhovét, soucasné
vSak nesmi bez jakéhokoliv zdivodnéni zddost o doru¢ovani na konkrétni uvedenou adresu (v
daném piipadé ,,X*) ignorovat a doru¢ovat na adresu jinou (v daném piipadé ,,X*). Uéastnik
fizeni je totiz v legitimnim ocekavani, ze mu bude doruCovdno pravé na jim uvedenou
elektronickou adresu, nebo Ze bude informovan o tom, ze spravni organ nehodlé jeho zadosti
dorucovat na takovou adresu vyhovét. Z pravé uvedenych diivodii dorucovani na jinou
elektronickou adresu je nutné oznacit za nepfedvidany a svévolny postup spravniho organu I.
stupné, Cili za postup neSetfici procesni prava zalobce a omezujici jeho moznosti uplatiiovat
jemu nalezejici procesni prava atim i1 moznosti hgjit své opravnéné zajmy. Dany postup
piedstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s., kterd mohla mit
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti,
nebot’ v predmétné veci absentuje fadné predvolani k ustnimu jednéni obecného zmocnénce
zalobce, jelikoz ptedvolani mu nebylo doru¢ovano na elektronickou adresu jim uvadénou ve
spravnim fizeni. Dorucovani Zalobci poStou pfimo jemu samému nemélo pro dany piipad
zadné pravni ucinky. Nalezité pfedvolani k Gstnimu projednani prestupku piedstavuje ptitom
nezbytnou podminku pro pifipadné pozd€jsi rozhodnuti spravniho organu o spachéani
piestupku.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze spravni organ I. stupné pochybil, jestlize s obecnym
zmocnéncem Zzalobce se pokusil komunikovat na jiné elektronické adrese, a posléze po
nereakci obecného zmocnénce zalobce na tento pokus o elektronickou komunikaci piesel
k pisemnému styku prostiednictvim posSty. Zakonné podminky pro zmeénu zptlisobu
komunikace s obecnym zmocnéncem Zzalobce z elektronické komunikace na pisemny styk
prostiednictvim poSty nebyly.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné smérem k zalovanému piipomenout, ze
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13.8.2015,¢. j.9 As 60/2015 -39,
dostupném na www.nssoud.cz, judikoval, Ze pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze
dorucovani na elektronickou adresu (i napt. v disledku zaméru ucastnika) k urychleni fizeni
prokazatelné nepftispéje, a soucasné neshledd ani zadné jiné divody opodstatiiujici takovéto
dorucovani, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti
nezasilat a misto toho doruCovat pisemnosti tak, jako by ucastnik o doru¢ovani na
elektronickou adresu nepozadal. Nemuze tak vSak ucinit bez dalSiho, nybrz je povinen
ucastnikovi sd¢lit, Ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat a z jakych diivodu.

To se v daném piipadé vsak nestalo. Ani spravni organ I. stupné, ani Zalovany v ramci
celého spravniho fizeni nikterak nekonstatovali, ze doru¢ovani zmocnénci K. na e-mailovou
adresu ,,X“ nepfispiva k urychleni fizeni ¢i zZe by se pravé za timto ucelem rozhodli nevyhoveét
jeho pozadavku na elektronické zasilani pisemnosti. Naopak jak vyplynulo ze spravniho spisu,
prvotni pokus o doruceni uvedenou cestou byl spravnim organem I. stupné ucinén
na nespravnou elektronickou adresu, a tudiz nemohl byt ani ze strany zmocnénce Zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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potvrzen. Za diivod nasledného dorucovani pisemnosti vyhradné prostfednictvim postovnich
sluzeb tak lze v dané véci povazovat pouze nedoruCeni prvotni pisemnosti elektronickou
cestou, nikoliv vSak skutecné védomi spravnich organti o tom, Ze pozadavek zmocnénce je
veden zcela se zcela opacnym zdmérem, nez je urychleni fizeni, jak zacal tvrdit Zalovany
v fizeni pied soudem.

Pokud budou chtit spravni organy v budoucnu pozadavkiim nékterych osob, jez
opakovan¢ uzivaji matouci procesni taktiky tykajici se elektronického dorucovani v podobé
uzivani napt. diakritickych znamének v elektronickych adresach, nevyhovovat, bude jejich
povinnosti je o této skutecnosti nejprve zpravit a soucasné dostatecne osvétlit divody, které je
k tomuto rozhodnuti vedly.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti soud proto uzavira, ze v reflexi zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 30. 6. 2016 soudu
nezbylo nez Zalobou napadené rozhodnuti i jemu piedchézejici prvostupnové rozhodnuti bez
jednani zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., nebot’ spravni organy
obou stupiii nemély splnény zakonné podminky pro ptechod z elektronické komunikace
s obecnym zmocnéncem zalobce na pisemny styk prostfednictvim posty, a podle ust. § 78
odst. 4 s. t.s. véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. vazan vyse predestienymi pravnimi nadzory. Pro zjisténé procesni pochybeni ztratilo na
vyznamu, aby se soud zabyval hmotné€pravnimi namitkami Zalobce, nebot by to bylo
piedcasné.

Jelikoz Zalobce mél ve véci plny uspech, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
aust. § 110 odst. 3 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku néhradu nakladi fizeni o pfredmétné Zalobé ve vysi
24.456,-K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu;
z Castky 5.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost; z ¢astky 12.400,- K¢ za 4
ukony pravni sluzby zéastupce Zalobce po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2013 [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), G€ast pii jednani soudu dne 13. 7. 2015
- § 11 odst. 1 pism. d), podani kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 1.200,- K¢ za
4 stim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006 a z Castky 2.856,-K¢
odpovidajici 21% DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho ptedpisu povinna
odvést z odmeény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. &ervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



