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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AB CHEMITRANS, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 872,
Bohumin — Novy Bohumin, zastoupeného WARIDO tax, s. r. 0., danovym poradcem
se sidlem Podébradova 2738/16, Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného C.j. 27171/16/5100-41458-711233 ze dne

14. 6. 2016, ve véci zajisténi dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi 27171/16/5100-41458-711233 ze dne 14.6. 2016, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti (zajiStovaci pfikazy)
Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 1359224/16/3201-00540-801187 a
C. j. 1359360/16/3201-00540801187, obé ze dne 8. 4. 2016. ZajiStovacimi pfikazy
bylo Zalobci uloZzeno, aby okamzikem vydani zajistovacich pfikazu zajistil uhradu
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DPH, ktera dosud nebyla stanovena za zdafnovaci obdobi Cervenec 2013 ve vysi
2 520 584 K¢ a prosinec 2013 ve vySi 4 969 969 K¢.

Zalobce v zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je z&asti nezakonné a
zCasti nepfezkoumatelné. Mél za to, Ze Zalovany presvédCivé nezduvodnil ani
predpoklad, Ze dan bude doméfena, ani pfedpoklad, Ze vybér této dané bude spojen
se znacnymi obtizemi. Finanéni organy dale pfrezkoumatelnym zpusobem
neoduvodnily, pro¢ aplikovaly ustanoveni § 103 zakona &. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZDPH®) a stanovily
vykonatelnost zajiStovacich k okamziku jejich vydani, tj. zvolily pro darovy subjekt
nejtvrdsi formu vykonatelnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze se Zalobou nesouhlasi, ohledné
Zalobnich namitek, které se kryji s odvolacimi, odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Mél za to, Ze napadené rozhodnuti neni ani nezakonné ani
neprezkoumatelné, a proto navrhnul zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisl [dale jen ,s. f. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze spravce dané zahajil dne 5. 5. 2014
u zalobce dafiovou kontrolu mj. na DPH za zdariovaci obdobi Cervenec a prosinec
2013. V prabéhu kontroly byly identifikovany fetézce obchodnich korporaci s ucasti
Zalobce, zapojenych do obchodu se zinkem, olovem a médi, kdy jedna z korporaci
v fetézci neodvedla dan a druha si ze stejného plnéni narokovala odpocet dané.
SoucCasné byly zjistény okolnosti, znichZz spravce dané dovodil minimalné
nedbalostni zavinéni zalobce ve vztahu k zasazeni obchodnich transakci podvodem
— napf. nakup za nestandardné nizkou cenu, odkaz na nékolik dnu stary spot LME
(London Metal Exchange), nestandardni ovéfovani kvality zbozZi. Spravce dané proto
dospél k zavéru, Zze zde existuje divodné podezieni na neopravnéné uplatnéni
danového zvyhodnéni v podobé naroku na odpocCet dané, ktery si Zalobce uplatnil za
zdanovaci obdobi Cervenec 2013 ve vySi 2 520 584 KC ze zdanitelnych plnéni
pfijatych od dodavateld LSW SYSTEM s. r. o a PRAETORIAN comp. s. r. 0. a za
zdanovaci obdobi prosinec 2013 ve vysSi 4 969 969 K¢ ze zdanitelnych plnéni
pfijatych od dodavatele LSW SYSTEM s. r. 0. Zavér o ztizené dobytnosti dané pak
spravce dané oprel o zjisténé skuteCnosti o majetkovych pomérech Zalobce, kdy
zjistil, ze tento neni vlastnikem zadné nemovitosti, vlastnil tfi motorova vozidla; podle
rozvahy sestavené k 31. 12. 2014 zalobce vykazoval dlouhodoby hmotny majetek ve
vySi 1048 000 K¢, zasoby ve vySi 1633 000 K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi
53 639 000 K& a kratkodoby finan¢ni majetek ve vysi 11 616 000 K¢; v pasivech
vykazal cizi zdroje ve vySi 36 893 000 KE&. Hodnota Zalobcovych zdanitelnych pinéni
za mésice srpen 2015 az leden 2016 setrvale klesala (z hodnoty 57 649 211 K¢ na
hodnotu 14 297 492 K¢). Na bankovnich uctech se finanéni prostfedky
nekumulovaly. Nadto spravce dané zjistil, ze dne 27. 11. 2015 byla do obchodniho
rejstfiku zapsana obchodni spole€nost AB CHEMITRANS — nastupnicka, s. r. o.,
ktera ma totozny prfedmét ekonomické cinnosti, totozné jednatele, spoleCniky a
totozné sidlo jako Zalobce. Na zakladé téchto skuteCnosti bylo pfistoupeno k vydani
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vySe specifikovanych zajistovacich pfikazua, pfiCemz jejich ucinnost a vykonatelnost
byla stanovena k okamziku jejich vydani. ZajiStovaci pfikazy byly Zalobci doruceny
8. 4. 2016. Odvolani proti nim bylo podano 9. 5. 2016 a Zalobce jej napadenym
rozhodnutim zamitnul a zajiStovaci pfikazy potvrdil.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. F.) je-li oduvodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, mUze spravce dané vydat zajiStovaci pfikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. F. zajiStovacim pfikazem spravce dané ulozi dafiovému
subjektu uhradu v pfikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 4 véty prvé d. F. u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vySi zajiStované ¢astky spravce dané podle vlastnich pomucek.

Podle § 103 véty prvni ZDPH hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
pfikaz u€inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

PFi posuzovani zakonnosti zajiStovacich pfikazl, resp. odvolacich rozhodnuti
proti témto pfikazdm, je tfeba brat v potaz velmi specificky charakter téchto
instrumentl dafiové spravy. Jejich vydani musi byt zalozeno na dvoji Uvaze — jednak
ve sméru, jaka bude budouci hospodarska situace danoveého subjektu, jednak jaka je
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané. Dlvody vztahujici se k obéma prvkim
musi byt uvedeny v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu a podléhaji soudnimu
pfezkumu (rozsudky Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8.
2015 a NejvysSiho spravniho soudu C.j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016).
Naplnéni odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 d. . je tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odivodnéné
obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech darnového subjektu, které musi
byt vztaZeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Na druhou stranu nelze
ztracet ze zfetele povahu typu rozhodnuti, jakym zajiStovaci pfikaz je, a zejména
okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového fadu dochazi k jeho
vydani, coZz se nutné odrazi v oduvodnéni zajiStovaciho pfikazu a ve skutkovych
divodech, o které se opira. Tim, ze se jedna o predstizné opatfeni, nutné pracuje
toliko s urcitou mirou pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité intenzity tak,
aby zasah organu finanéni spravy nebyl disproporéni vuéi pravu dafovych subjektl
na pokojné uzivani majetku, garantovaném v €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
(rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015).
ZajiStovaci pfikaz je z jedné strany nejzazSim a operativnim prostfedkem pfi spravé
dani a poplatkl, na druhou stranu je vSak také soucasné jedinym efektivnim
prostfedkem, ktery je sto zabranit budouci nedobytnosti darnovych pohledavek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 101/2013—-26 ze dne 28. 11. 2013).

Zalobce v Zalob& namital, Ze finanéni organy opomenuly, resp. nevyhodnotily
v jeho prospéch dlouhodobou existenci, bezproblémovost a soucinnost zZalobce,
acCkoli tak (s odvolanim na zavéry rozsudku podepsaného soudu €. j. 22 Af
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8/2015-69) uginit mély. Zalovany na tuto namitku, kterd byla vznesena jiz
v odvolacim fFizeni, reagoval tak, Ze tato skuteCnost neni sama o sobé& zpUsobila
vyvratit spravcem dané vyhodnocenou duvodnou obavu (str. 12 napadeného
rozhodnuti). S timto zavérem zalovaného se soud ztotoznuje, nebot dobra danova
historie Zalobce neni zarukou budouci dobytnosti dané, jestlize zalobce zacal
figurovat v podvodnych fetézcich a jeho struktura mu umoznuje snadno vyvést
majetek z formalni organizacni ,schranky“. Soud podotyka, Ze tim se m;. liSi pfipad
Zalobce od situace v citovaném judikatu €. j. 22 Af 8/2015-69, kde byla danovym
subjektem podnikajici fyzickd osoba. Ktomu soud odkazuje na podrobnégjsi
oduvodnéni uvedené u dalSich Zalobnich namitek nize.

Soud rovnéz neshledava duvodnou namitku spekulativnosti a ucelovosti
zavéru spravce dané. Poukazuje na vySe akcentovanou skutecnost, ze pfi vydavani
zajiStovaciho pfikazu pracuje finanéni organ tolikou s kvalifikovanou mirou
pravdépodobnosti. Posta¢i mu dolozit ,oddvodnénou obavu®, nikoli jistotu ohledné
rozhodnych skuteCnosti. | k této obecné formulované namitce soud odkazuje na
podrobnéj$i odivodnéni uvedené u dalSich zalobnich namitek nize.

Zalobce nasledné své dalsi — konkretizujici — namitky rozélenil na dva okruhy,
a to na (i) namitky ohledné neexistence oduvodnéné obavy, a to jak a) co do
stanoveni dané v budoucnu, tak B) co do nedobytnosti dané v budoucnu, a (ii)
namitky ohledné neexistence nebezpeci z prodleni.

Zalobce namitl, Ze mél pfimy obchodni vztah s toliko jednim z obchodnich
partnerQ, u kterého spravce dané uvedl, Ze neodvedl| dan &i Ze je nekontaktni. Tato
skute€nost je sice pravdiva, nemize ovSem dle nazoru soudu kompenzovat vahu
zjisténi, ze Zalobce figuroval v nékolika fetézcich transakci zatizenych podvodem na
DPH. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne
11. 6. 2015, pro vydani zajiStovaciho pfikazu je ,vyznamna samotna ucast danového
subjektu v podvodném fetézci, ucCast, ktera potencialné (dle dalSich zjiSténi ve
vyméfovacim fizeni, vCetné otazky dobré viry dafiového subjektu) muze zalozit
budouci doméfeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium darového fizeni
budou otazky, zda snad darnovy subjekt byl v dobré vife, Ze se ucCastni plnéni
dafiovym podvodem nezatizeného.” Zjisténi opakovaného vyskytu Zzalobce
v podvodnych fetézcich v souvislosti s ostatnimi indiciemi uvedenymi v rozhodnutich
financni spravy Cini minimalné nedbalosti zavinéni ve vztahu k ucasti na podvodném
fetézci vysoce pravdépodobné, a tedy Cini i vysoce pravdépodobny pFedpoklad
doméfeni dané z tohoto divodu.

Zalobce dale napadal zavéry o nestandardnosti obchodnich operaci tim, Ze ve
véci byl ustanoven znalec pro posouzeni obvyklého prubéhu obchodnich transakci
s médénymi katodami, ackoli k tomu nemél znalecké opravnéni. Této namitce soud
rovnéz nepfisvédCuje; soucasti znaleckého opravnéni ustanoveného znalce byl
odhad cen predmétnych komodit; v daném pfipadé soud neshledava zavéry
o obvyklé cenotvorbé za exces z jeho znaleckého opravnéni.

Soud neshledava ddvodnymi ani namitky zalobce stran toho, ze prémie pfi
prodeji zinku a olova je stanovena rozmezim a neosahuje specifikaci podoby
komodity, a to za situace, kdy je zifejmé, Ze i pfi takto obecném vymezeni Ize ucinit
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zavér o tom, Ze prémie v pfipadé Zalobcovych obchodnich pfipadl se pohybovaly
v jiném rozmezi. Soud ani nema za to, Ze je vadou, Ze neni vyslovné uvedeno, pro¢
spravce dané zvolil za primarni trh LME za situace, kdy na spoty LME odkazovala
samotna ucetni dokumentace Zalobce a je obecné znamou skutecnosti, Ze LME je
nejvétsi burzou kovl na svété.

Zalobce v Zalob& namital, Ze chyby v pouziti burzovniho spotu jsou
vysvétlitelné selhanim lidského faktoru, kdy je zjevna chyba v Cisle mésice; navic
datum uvedené v objednavce odpovida nedéli, kdy LME neobchoduje. Ktomu
Zalovany namitl, ze tuto obranu zalobce uplatfiuje nové az v zalobé. Soud tuto
obranu akceptuje, nebot uréita indicie mize byt vysvétlitelna vicero zplsoby a nelze
vytykat finanénim organim, Ze variantu, kterou pFedestira Zalobce, samy
nevymyslely.

Pokud se tyCe namitky, Ze tvrzeni o nestandardnosti ovéfovani kvality zbozi
neni podloZeno dukazy, ale je zaloZzeno na spekulacich, pak ani s touto se soud
neztotoZfiuje. Zalobce uvadél, Ze u pfevazuijici &asti obchodnich transakci bylo zboZi
osobné prebirano a byla pofizovana jeho fotodokumentace a Ze spravce dané
nenavstivil jeho sklad, aby se pfFejimky osobné zucastnil. Spravce dané ovSem
netvrdil, Ze by k nestandardnimu ovérovani kvality zbozi dochazelo permanentné ani
nepopiral, Ze zalobce kona u &asti obchodnich pfipadu ¢innosti, které vyjmenovava a
které mél spravce dané pozorovat pfi navstévé skladu. Za této situace jsou
zalobcovy namitky bezpfedmétné, nebot se mijeji s tvrzenim finanénich organu
o nestandardnostech v urcité — pro véc rozhodné — &asti obchodnich pfipadu, coz
namitkami Zalobce neni zpochybnéno. Naproti tomu spravce dané nikoli
spekulativné, ale podrobné a konkrétné uvedl, v éem spocCivala absence kontroly
kvality ¢i kdy se Zalobce spokojil s defektnimi kontrolnimi instrumenty kontroly kvality
(napf. zjevné pozmériovane certifikaty). Obdobné je tomu v pfipadé médénych katod,
kde je dostacujici pocet pfipadli fadné zdokumentovan.

Soud proto nesdili Zalobcovo presvédcéeni o apriorni selekci dikazl ve
prospéch Zalobce, nebot Zadné zasadni dikazy, vylou¢ené finanénimi organy z jeho
uvah, nebyly soudu pfedestifeny, ani nema za to, Zze by uvahy o pravdépodobném
stanoveni dané v budoucnu byly nepfezkoumatelné. Naopak Zalobcovymi namitkami
nebyla zakladni konstrukce pochybnosti stran vysoce pravdépodobného zavinéného
zapojeni zalobce v nékolika fetézcich transakci zatizenych podvodem na DPH nijak
narusena.

Pokud se tyCe dlvodnosti obavy o nedobytnosti dané v budoucnu, Zalobce
namital, ze finanéni organy majetkové poméry hodnotily na zakladé zastaralych
udaju z konce roku 2014, které navic dezinterpretovaly a uzily selektivné. Vytykal
finanénim organum, Ze neuvedly, pro€¢ maji za to, Ze vlastnéni ,pouze*“ 3 motorovych
vozidel je nedostateCné, hospodarské vysledky nebyly porovnany s pfedchozimi
Casovymi obdobimi, kdy Zalobce mezirocné ve srovnani let 2013 a 2014 zlepsil
vysledky svého hospodafeni. Dale namital, Ze finanéni organy akcentovaly sled
obdobi od srpna 2015 do ledna 2016, vnichz doSlo ke snizeni objemu
uskutecnitelnych plnéni, aniz zohlednily jejich zvySeni v unoru 2016. Zavér o tom, Ze
Zalobce se jevi jak subjekt utlumujici svou €innost tak nema oporu ve skuteCnosti.
Finan¢ni organy dale uspokojivé nevysvétlily, pro¢ povaZzuji skutecnost, Ze Zalobce
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nekumuloval finan¢ni prostfedky na uhradu budouci dané&, za relevantni a jak vysoka
by méla tato kumulace byt. Také nebylo hodnoceno, zda nemohlo byt pouZzito jinych
prostiedkd k vybéru dané, jako je napf. moznost poseckani dané Ci jeji hrazeni
splatkach. Pokud se tyCe zalozeni obchodni spole¢nosti AB CHEMITRANS -
nastupnicka, s. r. 0., pak tato byla zaloZzena za ucelem akvizice spole¢nosti EKOZINK
Praha, s. r. 0., nikoli za ucelem vyvedeni disponibilnich aktiv ze Zalobce, coz Zalobce
v fizeni transparentné vysvétlil. Namital také, Ze nepfimy prodej odbératelim je
bé&zny. Zalobce zavérem piipomenul svou bezproblémovou historii, zdiiraznil, Ze ma
realné sidlo a namitl, Ze konstatovani obecné rizikovosti komodit, s nimiz zalobce
obchoduje, nebylo fadné zduvodnéno.

K namitkam tykajicim se nedobytnosti soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze
je na kazdém darnovém subjektu, jakou formu podnikani zvoli, jakou ma strukturu
sveého majetku a jakou povahu maji jeho obchodni operace. Na druhou stranu musi
pocitat s tim, ze urcité formy podnikani, urc€ité struktury majetku a povaha urcitych
obchodnich operaci jsou z hlediska dobytnosti dané rizikovéjSi nez formy a struktury
jiné. Je proto rozdil mezi podnikatelem — fyzickou osobou, ktera ruci veSkerym svym
majetkem a mezi jejimi aktivy tvofi podstatnou ¢ast nemovitosti a komodity na skladé
(tak tomu bylo napfiklad ve véci podepsaného soudu sp. zn. 22 Af 8/2015, jiz se
Zalobce opakované dovolava), a podnikatelem — spole€nosti s ru¢enim omezenim,
jehoz jedinym podstatnym majetkem jsou penézni prostiedky, které se navic na
uctech nekumuluji (jako je tomu v projednavaném pfipadé).

Za této situace je konstatovani financnich organl ohledné poc¢tu motorovych
vozidel &i vysi prostfedkl na uctech ¢i formach prodeje (zalobce nenakupuje ,na
sklad®) pravé jen konstatovanim, pficemz tyto organy nemaji ani nemohou uvadét,
jak by mél zalobce svou majetkovou strukturu &i povahu obchodnich operaci zménit.
Majetkova struktura a povaha obchodnich operaci nejsou Zalobci kladena za vinu,
ale objektivné zplsobuji nesnadnéjsi dobytnost dané, nez jiné struktury ¢i operace.

Pokud Zalobce namital nezohlednéni trendd mezi lety 2013 a 2014, pak o této
namitce plati to, co bylo vySe obecné feCeno o nevyhodnoceni celkové historie
Zalobce.

Pokud se ty€e namitky nezohlednéni hospodarskych vysledk( za unor 2016,
pak ktomu Zalovany uvedl, Ze tato namitka se objevuje az v zalobé, pfiCemz
k vyméfeni dané za toto obdobi doSlo az po vydani prvostupfiovych rozhodnuti,
nadto utlum ekonomické €innosti nebyl sam divodem k vydani zajistovacich pfikazu.
S timto stanoviskem se soud nemuze zcela ztotoznit, nebot v okamziku vydani
zajiStovacich pfikazi mél spravce dané k dispozici danové pfiznani za mésic unor a
v fizeni ex offo mél vyuzit vS8echny udaje o darfiovém subjektu, které byly v jeho
dispozi¢ni sféfe. Na druhou stranu se soud ztotozZfiuje se zalovanym v tom, Ze toto
pochybeni nema zadny rozhoduijici vliv na u€inéna skutkova zjisténi. Navic Zalobcem
uvadéneé zvyseni ani zdaleka nedosahlo hodnot, které byly na pocCatku sestupného
trendu.

Pokud se tyCe otazky hodnoceni zalozeni spole¢nosti AB CHEMITRANS —
nastupnicka, s. r. o., pak pochopitelné tato skuteCnost je pouze indicii — a mize byt
interpretovana rGznymi zpUsoby. Zalobce pfijatelné vysvétluje, pro¢ ji zalozil, na
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druhé strané jeji existence umoznuje snaz§i majetkové ,vyprazdnéni Zalobce a
pfevedeni aktiv na jinou spole¢nost. Zde soud obecné poznamenava, Ze Zalobce ve
vicero pfFipadech broji proti interpretaci urcitého nepfimého dikazu (indicie). Tyto
dikazy samy o sobé jednotlivé nemohou vést k jednoznaCnym zavérum ohledné
dlvodnych pochybnosti ve smyslu § 167 d. F., ovSem pravé ve svém souhrnu
eliminuji jina pfijatelna vysvétleni a konverguji k zavéru, ktery je pro véc relevantni a
pro zavér o skutkovém stavu zasadni. SkuteCnosti, které vedly finan¢ni organy
k vydani zajiStovacich pfikazl (a které jsou shrnuty napf. na str. 5 napadeného
rozhodnuti), pravé ve svém souhrnu vedou ke skutkovému zavéru, ktery financni
organy ucinily. To ostatné Zalovany rovnéz uvadi i v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyCe nefadného zduvodnéné obecné rizikovosti obchodovanych
komodit, pak se soud ztotozZniuje se zZalovanym v tom, Ze i naprosta absence této
skuteCnosti nema vliv na u€inéné zaveéry ve véci. Podotyka pfitom, Ze spravni fizeni
tvofi jeden celek a vady odlOvodnéni prvostupfiového rozhodnuti Ize odstranit
v odvolacim fizeni (srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 A
124/2000-39 ze dne 28. 5. 2003, publ. pod €. 5/2003 Sb. r. NSS, ¢i rozsudek téhoz
soudu €. j. 6 As 161/2003-25 ze dne 31. 10. 2014). Nevychazel-li jiz zalovany
v odvolacim fizeni z uvedené skuteCnosti, bylo bezpfedmétné namitat ji v Zalobé.

Zalobce kromé& samotnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt napadl i
nesplnéni podminek pro aplikaci § 103 ZDPH, tedy vykonatelnost pfikaza
okamzikem jejich vydani. Zalobce poukazal na to, Ze dafové piedpisy umoziuji
vazat vykonatelnost zajiStovacich pfikazl ke tfem rdznym okamzikim, pficemz
v jeho véci byla zvolena moznost nejpfisnéjSi. Pfitom v napadenych rozhodnutich
zcela absentuje uvaha, proC byla zvolena pravé tato moznost. K uvedené namitce
Zalovany odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As 209/2014-86 ze
dne 17. 12. 2014, kde soud uved|, ,Ze odUvodnéni zajiStovaciho pfikazu a rozhodnuti
o odvolani neni mozné pojimat izolované a ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen
na pasaze, v nichZ byla shledana existence divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
daniového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu,
o konkrétni vySi zajisténé Castky a o stanoveni lhaty k plnéni se totiz mohou zZ&asti
opirat o stejné skuteCnosti, nebot urcita skutkova zjisténi jsou takové povahy, Ze
souCasné oduvodnuji nejen samotné pouziti institutu zajiStovaciho pfikazu, nybrz i
nutnost vycisleni jistoty ve vySi odpovidajici celé ¢astce budouci danové povinnosti a
nutnost stanoveni ucinnosti a vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu jiz okamzikem
jeho vydani. Neni pfitom podstatné, zda spravce dané v odlvodnéni rozhodnuti tato
skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vSech jeho cCastech, v nichz uCinil zavéry
vztahujici se k jednotlivym vyrokim zajiStovaciho pfikazu. Odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu totiz pfedstavuje uceleny soubor v ném uvedenych skuteCnosti,
které je nutné posuzovat i v jejich vzajemnych souvislostech. Jestlize tedy spravce
dané v oduvodnéni svého rozhodnuti zmini skute€nosti vztahujici se k existenci
divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu a tyto skuteCnosti maiji
vyznam i z hlediska vySe zajisténé Castky &i aplikace § 103 zakona o dani z pfidané
hodnoty, je nutné uvedena skutkova zjisténi implicitné vztahnout i na oddvodnéni
téchto zbyvajicich vyroku zajisStovaciho pfikazu, i kdyz tak spravce dané vyslovné
neucini.“ Uvedené zavéry NejvydSiho spravniho soudu povaZuje soud za naprosto
priléhavé i na projednavanou véc: SkuteCnosti, které odlvodriuji samotné vydani
zajiStovaciho prikazu, zde zarover odlvodnuiji i stanoveni jeho splatnosti k okamziku
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vydani. Za situace, kdy je danovy subjekt zapleten do nékolika podvodnych Fetézcu,
a nelze u néj tedy vyloucit umysl neopravnénou danovou vyhodu nevydat, a zaroven
tomuto subjektu jeho forma podnikani, majetkova struktura a povaha obchodnich
operaci umoznuji prakticky okamzité ukryti témér veSkerych aktiv, je okamzity vykon
zajistovaciho pfikazu namisté a pro uUvahy o moznych alternativach (jak
vykonatelnosti pfikazu, tak i jinych institutd — splatek ¢i poseckani dané) neni prostor.

Zalobni body nebyly shledany ddvodnymi a krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s. tak, Ze zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
procesné uspésSnému Zalovanému podle obsahu spisu nevznikly vtomto fizeni
Zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |h(té dvou
tydnl od jeho doru€eni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 16. srpna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



