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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v  pravni véci  Zalobce: Ing. F. N., narozeného dne
»X, bytem H. 2752/30, .., M., zastoupené¢ho Ing. Petrem Rosenkranzem, danovym
poradcem, se sidlem 5. kvétna 213/4, 418 01, Bilina,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dmne 15. 1. 2015,
¢. j. 1111/15/5200-20444-706033,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zéastupce domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
15. 1. 2015, ¢. j. 1111/15/5200-20444-706033, jimz byl v fizeni o odvolani zalobce zménén
platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
2.6.2014, ¢. j. 1519316/14/2510-24801-507164, na dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH*)
stanovenou nahradnim zptisobem ve vysi 281.247 K&. Uvodni ast pfedmétného platebniho
vyméru po zmén¢ provedené zalovanym zni: ,, Podle § 98 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném do 31. 12. 2012 [déle jen ,,zakon o DPH®], ve spojeni
s bodem 4 prechodnych ustanoveni ¢l. Il zdkona ¢. 502/2012 Sb. a zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,, danovy rad*), Vam stanovujeme darn
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nahradnim zpiisobem za neuplatnéni dané pri nesplnéni povinnosti se registrovat k dani
z pridané hodnoty podle § 95 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty ve vysi 289.767 K¢,
za uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané v obdobi od 1. 3. 2011
do 31. 12. 2012 podle zpravy o danové kontrole ¢. j. 1393483/14/2510-05402-507829.
Ve zbytku zistal vyrok platebniho vyméru beze zmény. Zalobce se sou¢asné domahal toho,
aby soud zrusil také zminény platebni vymeér a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

V Zzalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s obecné zavaznymi
piedpisy. Nezpochybiioval skute¢nost, Ze nesplnil svou registracni povinnost uloZzenou v § 95
odst. 1 zékona o DPH. Domnival se vSak, Ze v jeho pfipadé neni mozné stanovit dan prostou
aplikaci textu zdkona, ale je tfeba zohlednit také smysl aplikované ¢asti zdkona a miru
piimétfenosti sankce k vysi Skody, kterd byla chovanim Zalobce zptlisobena statnimu rozpoctu.
Na tuto skute¢nost poukazoval zalobce jiz v odvolani. Podotkl, ze DPH stanovena nahradnim
zpusobem je sice nazyvana dani, ale ve skutecnosti ma ve vztahu k majetku postizené¢ho
danového subjektu charakter sankce. S odkazem na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 30/2012 a 7 Afs 77/2012 zalobce uvedl, Ze pii stanovovani dafovych povinnosti
je nutné nejen se zabyvat textem danovych zékont, ale Setfit také miru dopadu téchto
povinnosti na danové subjekty. Podle zalobce pfitom neni rozhodné, jaké konkrétni dané se
tykalo fizeni, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor o nutnosti Setfit pii ukladani
danové povinnosti vznik nediivodné nerovného zachazeni ¢i rdousiciho charakteru ulozené
dafiové povinnosti. Zalobce proto odmitl argument Zalovaného, Ze se tyto zavéry tykaly pouze
dané z ptijmu a danove uznatelnych vydajt.

Podle zalobce je pii aplikaci uvedeného nézoru Nejvyssiho spravniho soudu na piipad
zalobce v prvni fad¢ nutné posoudit, zda opomenuti zakonné povinnosti zalobce registrovat se
k DPH mélo n¢jaky negativni dopad na statni rozpocet a zda je mozné vycislit jeho vysi.
Zalobce poznamenal, Ze v obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 12. 2012 poskytoval velmi tizkému
poctu odbérateli poradenské a konzulta¢ni sluzby v oboru organické chemie, popiipadé
zpracovaval odborné studie a posudky z tohoto oboru. VSichni odbératelé Zalobce byli platci
DPH a vzhledem k charakteru jejich ¢innosti je podle Zalobce prakticky vylou¢eno, aby od n¢j
piijata plnéni pouzivali jinak nez pro svou ekonomickou ¢innost. Pokud by Zalobce splnil
svou registraéni povinnost fadné a vcas, v obdobi od 1. 3. 2011 do 31. 12. 2012 byl platcem
DPH a tuto dan mél vycislenu na vystavovanych fakturach, méli by podle n€j vSichni jeho
odbératelé bezesporu plny narok na odpocet této dan¢. Dailova povinnost na DPH by tedy
po celé posuzované obdobi byla z pohledu statniho rozpoc¢tu kompenzovana snizenou
dafiovou povinnosti jeho odbérateltl na téze dani. Zalobce proto povazoval za jisté, Ze jeho
opomenuti registrovat se k DPH nem¢élo zadny fiskalni dopad na statni rozpocet. Z tohoto
pohledu pak Zalobce hodnotil ndhradni stanoveni dan¢ jako zcela nepiimérené.

Zalobce nesouhlasil se stanoviskem Zalovaného k uvedenym argumentim, nebot
zalobcliv popis dopadii opomenuti zdkonné povinnosti registrovat se jako platce DPH je
zalozen na objektivnich skute¢nostech charakteru ekonomické ¢innosti zalobce, na znalostech
o jeho zdkaznicich a na principu fungovani systétmu DPH, kdyZz jeden platce poskytuje
zdanitelné plnéni jinému platci. Pii posuzovani pfiméfenosti a zakonnosti stanoveni dané
nahradnim zplsobem je podle Zalobce podstatny rovnéz legislativni vyvoj ukladani sankci
za nesplnéni registratni povinnosti. V okamziku nabyti u¢innosti obsahoval zdkon o DPH
nahradu za nesplnéni zdkonné registracni povinnosti, jejiz vyse €inila 10 % z celkového uhrnu
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uplat za zdaniteln4 plnéni. Tato nahrada byla s G¢innosti od 1. 4. 2011 nahrazena institutem
stanoveni dan¢ ndhradnim zplisobem, pfi¢emz pro vypocet této sankce se pouzivala platna
sazba dan¢. Tento institut byl v zdkon¢ o DPH upraven jen do 31. 12. 2012, kdy byl zvolen
zcela jiny zpiasob feSeni toho, Ze danovy subjekt nesplnil svou registracni povinnost.
Diivodova zprava k ptislusné novele ptfitom podle Zalobce pfizndva zrusSeni tohoto institutu
pozitivni dopad, kdyz jeho aplikace v praxi byla problematickd. Zalobce uzaviel, Ze pii
posuzovani pfiméfenosti a zadkonnosti stanoveni dan¢ nahradnim zplisobem je nutné Setfit také
dosavadni chovani zalobce pii plnéni danovych povinnosti, kdy Zalobce podaval sva danova
pfiznani k dani z ptijma vzdy s pfedstihem a své daiiové povinnosti vzdy plnil.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Popsal prib¢h fizeni a odkazal na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Déle zalovany uvedl, Ze zalobce potvrdil, Ze nesplnil registracni
povinnost k DPH, tudiz danové organy postupovaly v souladu se svou zakonnou povinnosti
vyplyvajici z § 98 zakona o DPH a stanovily mu dan ndhradnim zpiisobem. V predmétném
obdobi se tento zplsob stanoveni dan¢ tidil § 98 odst. 2 zdkona o DPH, které podle
7alovaného nepiipoustélo moznost spravniho uvaZeni. Zalovany piipomnél, Ze G&innost
spravce dan¢ musi v prvé fade sledovat cil spravy dani definovany v § 1 odst. 2 danového
fadu, pfiCemz je spravce dan¢ vazan mimo jiné zasadou zékonnosti podle § 5 odst. 1 té¢hoz
zékona, kdy pfipadné nedokonalosti zdkona nelze dohdnét aplikaci spravniho uvazeni, které
nema zakonnou oporu. Podle zalovaného odpovida dan stanovend nahradnim zptsobem vysi
DPH, kterou mé¢l danovy subjekt uplatnit za obdobi, kdy nebyl platcem, a¢ k tomu byl
ze zakona povinen. Zalovany proto konstatoval, Ze tento institut nelze chapat jako sankci, coz
vyplyva i z komentafe k § 98 odst. 1 zdkona o DPH. K namitanym rozsudkiim Nejvyssiho
spravniho soudu Zalovany poukézal na stranu 7 napadeného rozhodnuti a dodal, ze zavéry
vyplyvajici z obou rozsudkti vychdzi ze zcela jinych skutkovych okolnosti, nez je tomu
v daném piipadé. Podle zalovaného proto nelze tyto zavéry bez dalSiho vztdhnout
na projednavanou véc, ackoli se jedna o zavéry obecné pouzitelné. Zalovany zdiraznil, Ze
otazka fiskalniho dopadu opomenuti registrace k DPH neni kritériem ovliviiujicim pouziti §
98 zakona o DPH. Toto ustanoveni se pouzije v piipadé nesplnéni povinnosti daiiového
subjektu registrovat se k DPH a zadné dalsi podminky, které by davaly prostor pro zvazeni
dopadu na statni rozpocet, nejsou zakonem piipustény. Ze stejného diivodu pak neni v daném
piipadé relevantni chovani Zalobce pfi plnéni jeho danovy povinnosti.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovany s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Ptfed vyhodnocenim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za potfebné uvést,
ze mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu, nybrz vyhradné o jeho pravnim
posouzeni. Zalobce totiz nerozporoval zjisténi spravce dané, Ze se mél stat platcem DPH jiz
od 1. 3. 2011 a Ze svou registraéni povinnost nesplnil. Zalobce rovnéz nezpochybiioval
skutecnost, ze byly dany podminky pro stanoveni dané¢ za obdobi od 1. 3. 2011 do
31. 12. 2012 nahradnim zptsobem podle § 98 zikona o DPH. Zalobce dale nerozporoval ani
udaje o jim uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, z nichz spravce dan€ vychazel pii stanoveni
dané. Spor mezi Gcastniky tak spocival toliko v otazce vykladu § 98 zakona o DPH z hlediska
zalobcem tvrzené nutnosti zohlednit smysl dané Casti zakona a pfiméefenost sankce k vysi
Skody, ktera byla chovanim Zalobce zplisobena statnimu rozpoctu, a Setfit pii ukladani danové
povinnosti vznik nedtivodné nerovného zachdzeni ¢i rdousiciho charakteru ulozené danové
povinnosti.

Institut ndhradniho zpiisobu stanoveni dan¢ byl pro rozhodné obdobi upraven v § 98
odst. 1 zdkona o DPH, podle kterého ,,/n/esplni-li osoba povinna k dani povinnost se
registrovat podle § 95 odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravce dané dan
nahradnim zpiisobem.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni platilo, Ze ,,/d]an stanovenou
nahradnim zpiisobem stanovi spravce dané ze zdkladu dané, kterym je souhrn uplat
nalezejicich osobé povinné k dani za uskutecnena zdanitelna plnéni, ktera byla uskutecnéna
bez dané za obdobi, kdy méla byt osoba povinna k dani platcem. Spravce dané pri stanoveni
vySe dané pouzije sazby dané platné ke dni uskutecnéni zdanitelného pineni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce nesplnil svou povinnost registrovat se k DPH, byl
spravce dan¢ opravnén stanovit zalobci dail nihradnim zplGsobem. Za zaklad dané se
v takovém piipadé¢ povazuje souhrn uplat nalezejicich Zzalobci za zdanitelnd plnéni
uskutecnéna v obdobi, kdy mél byt zalobce platcem DPH, tj. od 1. 3. 2011 do 31. 12. 2012.
Citované¢ ustanoveni hovoii obecné o uskuteCnénych zdanitelnych plnénich, aniz by
rozliSovalo, zda jejich ptijemcem byl platce DPH, nebo neplatce DPH. Ze samotného § 98
zékona o DPH proto nelze dovodit, ze by se do ndhradniho zplsobu stanoveni dané
nezahrnovala zdanitelna plnéni uskute¢néna pro platce DPH.

K namitce zZalobce, Ze opomenuti zdkonné povinnosti zalobce registrovat se k DPH
nemélo negativni dopad na statni rozpocet, povazuje soud za potiebné uvést, Ze prinejmensim
obecné nelze vyloucit situaci, Ze néktery z odbératelti zalobce byl ve vztahu ke zdanitelnému
plnéni, které Zalobce uskutecnil, konecnym spotiebitelem, ktery piijaté plnéni jiz dale
nevyuzil ke své podnikatelské Cinnosti, a tudiz v souvislosti s nim Zadnou dan neodvedl.
Vzhledem k tomu, ze zalobce viici vSem svym odbératelim vystupoval v obdobi od 1. 3. 2011
do 31. 12. 2012 jako neplatce DPH a fakturoval jim veskera plnéni bez DPH, nebyla tato dan
odvedena ani na stran¢ zalobce, ackoli odvedena byt méla. Zdanitelné¢ plnéni uskutecnéné
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zalobcem vuci platci DPH, ktery je jeho kone¢nym spotiebitelem, by tak v piipade, ze by
zalobci nebyla stanovena dan nahradnim zplisobem, ziistalo zcela nezdanéno. Vzhledem
k tomu, ze bez ohledu na charakter Cinnosti Zalobcovych odbérateli nelze piedjimat, zda
piijemce zdanitelného plnéni toto plnéni dale vyuzije ke své ekonomické ¢innosti, ¢i zda se
stane jeho koneCnym piijemcem, nemiize byt na tuto eventualitu vazan ani postup pfi
stanoveni dané¢, a proto poklada soud za nezbytné dusledné trvat na splnéni danové povinnosti
zalobce v plném rozsahu jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Z hlediska spravného stanoveni daniové povinnosti Zalobce neni podstatné, zda by si
jeho odbératelé nasledné uplatnili narok na odpocet DPH na vstupu nebo zda odvedli statu
n¢jakou dan v navaznosti na plnéni pfijata od zalobce, nybrz vyhradné to, ze Zalobce DPH
neodvedl, ackoli k tomu byl povinen, a proto pravé jemu byla zcela v souladu se zdkonem
nahradnim zpisobem stanovena dan za zdanitelna plnéni, ktera uskutecnil bez dan¢ v obdobi,
kdy mél byt platcem DPH. Stanovenim dan¢ ndhradnim zptsobem tak podle nazoru soudu
byla naplnéna funkce tohoto institutu spocivajici v kompenzaci dan¢, kterou by zalobce jako
plaitce DPH byl povinen odvést. V tomto ohledu proto napadené rozhodnuti plné
koresponduje s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou rozsudky
ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 59/2010 - 49, ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21, a ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 194/2015 - 33, dostupnymi na www.nssoud.cz, které kladou
diraz na kompenzacni (reparac¢ni) uCinek nahradniho zplsobu stanoveni dan¢ podle § 98
zékona o DPH.

Podle nazoru soudu zakonem jednoznatn€ upraveny postup pii vypoctu dané
stanovené¢ nahradnim zptisobem neumoziiuje zohlednit to, zda mélo Zalobcovo opomenuti
zédkonné povinnosti registrovat se k DPH néjaky negativni dopad na statni rozpocet, ptipadné
v jaké vys$i, ani to, ze Zalobce podaval sva danova ptiznani k dani z pfijmi vzdy s predstihem
a své danové povinnosti vzdy plnil. Pro spravné stanoveni dan¢ ndhradnim zptsobem proto
neni podstatny ani charakter ekonomické Cinnosti zalobce, znalosti o jeho zakaznicich
a princip fungovani syst¢tmu DPH, kdyz — jak bylo vysvétleno vyse — nelze predjimat, a tim
padem ani zohlednovat, zda Zalobcovi odbératelé uzili nebo uziji od néj piijatd zdanitelna
plnéni pro svou ekonomickou ¢innost a zda jim v té souvislosti vznikne narok na odpocet
DPH, kterou mél odvést zalobce.

Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, zZe vyméiend daii ma charakter sankce,
a zduraziuje, Ze v pripad¢ Zalobce §lo o kompenzaci (reparaci) uslé dan¢, nebot” spravce dané
od n¢j prostrednictvim nahradniho zpiisobu stanoveni dan¢ podle § 98 zakona o DPH toliko
vybral dan ze vSech jim uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, kterou zalobce, jenz mél byt jiz
od 1. 3. 2011 registrovanym platcem DPH, statu neodvedl. Daii tudiz byla stanovena tak, jak
piedvida zakon o DPH, a nikoli jako sankce pro zalobce za poruseni registracni povinnosti.

Zalobce dale namital, Ze pii stanovovani dafiovych povinnosti je nutné Setfit také miru
dopadu téchto povinnosti na danové subjekty, vznik nediivodné nerovného zachazeni ¢i
rdousiciho charakteru ulozené danové povinnosti. Tento pozadavek odvodil Zalobce
z rozsudkil Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 Afs 30/2012 - 32, a ze dne
29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 77/2012 - 31, publ. pod ¢. 2962/2014 Sb. NSS, dostupnych na
www.nssoud.cz. Zdejsi soud prostudoval zminéné rozsudky a shledal, ze Zalobce jejich zavéry
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pon¢kud desinterpretuje. Nejvyssi spravni soud v citovanych rozsudcich vyslovil, ze
,zdanénim tedy dochazi k zakonem aprobovanému vyvlastnéni casti majetku bez poskytnuti
nahrady, a to za ucelem tykajicim se verejného zajmu (k opatreni financnich prostredkit na
plnéni funkci statu c¢i kvili jinym, nefiskalnim verejnopravnim ditvodum). Zdanéni je jednim
aby vyhovovalo pozadavkim ustavnosti, nepostaci pouze, aby bylo opreno o zdakonny podklad.
Zdaneni predevsim nesmi mit zjevné neraciondlni povahu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli
ohledne ditvodii a vyse zdanéni ma zdakonodarce velmi rozsahly prostor pro politické uvazeni),
nesmi vést k neodiivodnéné nerovnému zachdzeni a nesmi mit rdousici charakter v tom
smyslu, Ze by zasahlo samu podstatu zakladniho prava viastnit majetek (viz k tomu napr-.
ndlezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2004, sp. zn. Pl US 7/03, ¢ z 21. 4. 2009, sp. zn.
PL US 29/08; z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu viz napr. jeho rozsudek z 22. 2. 2007,
C.J. 2 Afs 159/2005 - 43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS). Ve svétle uvedenych ustavnich zasad je nutno
vykladat i ustanoveni konkrétnich danovych zakonii. “ Jak spravné poznamenal zalovany, dalsi
uvahy obsazené¢ v predmétnych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu nejsou pro
projednavanou véc podstatné, nebot’ se tykaji vyhradné vykladu zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery v ptipadé zalobce aplikovan nebyl.

Z citovanych rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru zdejSiho soudu
nevyplyva, ze by danové organy mély v kazdém jednotlivém danovém fizeni povinnost
zkoumat miru dopadu danovych povinnosti na konkrétni daiiovy subjekt. Nejvyssi spravni
soud totiz v téchto rozsudcich pfedevS§im formuloval limity, v nichZ se musi pohybovat
politické uvazeni zakonodarce ohledné zdanéni. Pokud zakonodéarce tyto limity nepiekroci, je
nezbytné jim nastavena pravidla zdanéni plné€ respektovat. Stanoveni zakonnych pravidel
zdanéni a také s tim spojena otdzka jejich pfimétenosti jsou tedy primarné véci zdkonodarce.
Pti hodnoceni institutu stanoveni DPH nahradnim zptsobem z hlediska dodrzeni zminénych
limitd nelze opomijet skute¢nost, ze tento zptisob vypoctu DPH vychazi z aktudlni zdkonem
stanovené sazby této dané a z uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, z nichz dan nebyla
odvedena (srov. § 98 odst. 2 zakona o DPH). Pfedmétny institut proto — jak ostatné shledal
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 12. 8. 2010, €. j. 1 Afs 59/2010 - 49, ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 9 Afs 35/2013 - 21, a ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 194/2015 - 33,
dostupnych na www.nssoud.cz — pfedstavuje kompenzaci (reparaci) uslé dang, tj. dané, kterou
danovy subjekt neodvedl, ackoli byl k tomu povinen. V tom spociva racio daného institutu,
ktery proto nemiize byt povazovan za zjevné neracionalni. Nahradni zptsob stanoveni DPH
rovnéz neni zalozen na svévoli, nebot’ ma jednoznacné a srozumiteln¢ formulovana pravidla,
a soucasné nevede k nedivodné nerovnému zachazeni a nema rdousici charakter, nebot’
uskutecnéna zdanitelna plnéni podléhaji stejné sazbé dané jako v piipad¢ bézného stanoveni
DPH, u néhoz nelze o rdousicim charakteru hovofit, a pravidla pro aplikaci pfedmétného
institutu a pro vypocet dan¢ stanovené ndhradnim zplsobem byla v rozhodném obdobi
naprosto shodna pro vSechny danové subjekty, které nesplnily svou registracni povinnost.

Lze tedy shrnout, Ze zdkonodarce nepiekroc€il vySe popsané limity, a proto za situace,
kdy zékonna uprava institutu ndhradniho stanoveni DPH obsahuje pfesna pravidla pro jeho
vypocet, nemaji danové organy jinou moznost nez tato pravidla aplikovat, coz se také
v projednavané véci stalo. Zalobce se myli, pokud se domniva, Ze v jeho piipadé neni mozné
stanovit dan prostou aplikaci textu zakona, ale je tfeba zohlednit také smysl aplikované casti
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zédkona a miru pfiméfenosti sankce k vysi Skody, kterd byla chovanim Zzalobce zplisobena
statnimu rozpoctu. Danové organy totiz pii aplikaci § 95 a § 98 zdkona o DPH pln¢
respektovaly smysl dané Casti zdkona, pficemz miru pfiméfenosti stanovené dané k vysi Skody
vzniklé statnimu rozpoctu zakon zkoumat neuklada.

V souvislosti s tvrzenim Zalobce o nepfiméfenosti a mozném rdousicim charakteru
jemu ulozené danové povinnosti zdejSi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27, dostupny na www.nssoud.cz, podle
kterého Ustavni soud ,, ... kromé specifické zdlezitosti tzv. soldrnich odvodii (srov. ndlez ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11) finanénim orgdniim ani soudiim neuloZil, aby pFi
stanoveni vyse konkrétni danové povinnosti ¢i zajisteni dané zkoumaly, zda tato platebni
povinnost miize u danového subjektu vyvolat tzv. rdousici efekt. Takovy postup by byl ostatné
v prikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym je podle § 1 odst. 2 danového radu spravné
zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.‘ Individudlni posuzovani rdousiciho
charakteru ¢i nepfiméefenosti vySe danové povinnosti v kazdém jednotlivém piipadé stanoveni
dand tak neni namisté. Zalobce by mél mit na paméti, Ze se do situace, kterd vyustila
ve stanoveni DPH nahradnim zpisobem, dostal vyhradné¢ v dusledku svého vlastniho
pochybeni, kdy porusil zakon o DPH tim, Ze se vCas neregistroval jako platce. Pouze na okraj
soud dodéava, ze mozny rdousici efekt ¢i likvidaéni dopad nahradniho stanoveni dan¢ muze
zalobce fesit prostfednictvim institutu poseckani dan¢ podle § 156 a nésl. danového fadu.

Soud nepiehlédl ani Zzalobcem zdiiraznovany legislativni vyvoj stanoveni DPH
v piipadé€, ze danovy subjekt nesplnil svou registraéni povinnost, nicméné¢ shledal, ze tento
vyvoj nemuze mit zadny vliv na spravnost stanoveni dan¢ zalobou napadenym rozhodnutim.
Neni pfitom podstatné ani to, ze divodova zprava k novele zdkona o DPH, ktera institut
stanoveni DPH nahradnim zptsobem ze zakona odstranila, hovoii o problematické aplikaci
daného institutu v praxi. Soud totiz zastava nazor, ze zalovany postupoval pii stanoveni DPH
nahradnim zptsobem pln€ v souladu se zakonem a neporusil zddna Zalobcova prava, tudiz
v projednavané véci nelze povazovat aplikaci daného institutu za problematickou.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, Ze neshledal zalobcem tvrzené poruSeni
pravnich ptedpisii, ani jiné jim uplatnéné davody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodl vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. T. s. Zalobce
nem¢él ve véci uspeéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uiedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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