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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a Mgr. Heleny Kone¢né v
pravni VECi zalobce: A. Ch., IC: ey sidlem KP. 4,
D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec
Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. bfezna 2016, €. j. KUKHK-9086/DS/2016/K],

takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduivodnéni:

I
Predmeét rizeni

Zalovany shora oznagenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov, (dale jen ,spravni organ |. stupné®), ze dne
16. 12. 2015, &. j. 147548/2015, sp. zn. 2015/2652/SPR-SR NOH, a toto potvrdil.
Timto prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu“), ve
spojeni s poruSenim ustanoveni § 10 citovaného zakona, jehoz se mél dopustit tim,
ze dne 7. 12. 2014, v 14:11 hodin, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla
tovarni zn. Peugeot, registracni znacky ..., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na
obec Trutnov, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy €. 14, v misté kfizovatky se silnici Ill.
tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silnicnim  provozu. Na podkladé zaznamu z  automatizovaného
silni€niho rychloméru typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni €islo GEMVEL0012, bylo
zjisténo, Ze fidi€ predmétného motorového vozidla jel ve vySe popsané dobé a misté
rychlosti 76 km/h, po odecteni tolerance méficiho zafizeni 3 km/h, a to v pusobnosti
dopravni znacky, povolujici nejvyssi moznou rychlost na 50 km/h. Svym jednanim tak
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zadkona o silniénim provozu a toto jednani vykazuje
znaky prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

Za tento spravni delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,--K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni paugalni &astkou ve vysi 1.000,--K&. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou oddvodnil nasledujicim
zpusobem.

Il
Obsah zaloby

V prvnim z Zalobnich bodu bylo namitnuto, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo
zahajeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyz
spravni organ |. stupné ,,zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®.

Zalobce na zakladé vyzvy sdélil spravnimu organu prostfednictvim svého
zastupce totoznost FidiCe, ktery v pfedmétny Cas vozidlo Fidil. Spravni organ I. stupné
vSak neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot’ se nepokusil
zaslat ozndmenému fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni. Spravni organ Setfenim zjistil,
Ze tato osoba nema v Ceské republice povoleny pobyt, coz vedlo k jeho domnénce,
Ze ji nemusi kontaktovat. Zalobce se stémito zavéry neztotoZnil a uvedl, Ze:
, Ozndmeny fidi¢ sice nemusel mit na tizemi CR povolen Zadny druh pobytu, to ale
neznamena, ze bude mit z pohledu spravnich organa fakticky prestupkovou imunitu.” Navic
Zalobce poznamenal, Ze pokud spravni organ vyvodil, Ze dana osoba nema na
uzemi Ceské republiky Zadny druh pobytu na zakladé odpovédi Ministerstva vnitra ze
dne 20. 2. 2015, v dobé&, kdy Zalobce mohl oznamit osobu fFidiCe, tj. 27. 7. 2015,
mohla byt jiz situace odliSna.

Nasledné spravni organ |. stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu s
provozovatelem vozidla, ackoliv nepodnikl veSkeré mozné kroky ke zjiSténi totoznosti
pachatele prestupku. Po tom, co Zalobce sdélil spravnimu organu totoznost fidiCe
vozidla, v€etné jeho bydlisté, legitimné oCekaval, Ze ten zahaji fizeni o pfestupku s
oznamenym fidi¢em. Zalobce proto predpokladal, Ze spravni organ |. stupné zahajil
fizeni s oznamenym fidiCem, nebot nebyl ve véci dale kontaktovan spravnim
organem a nemel tedy posléze moznost predlozit spravnimu organu dalSi dukazy na
podporu jeho tvrzeni, napf. najemni smlouvu uzavienou mezi nim a panem Y.
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Zalobce vnima tento postup jako Uéelovy, nebot bud Zalobce pravdivé uvedl,
kdo jim provozované vozidlo fidil v pfedmétnou dobu, a tedy spravni organ I. stupné
meél vést Fizeni o prestupku proti této osobé&, nebo Zalobce totoznost uvedl
nepravdivé, a v takovém pfipadé mél spravni organ |. stupné vést proti Zalobci fizeni
pro poruseni § 10 odst. d) zakona o silni€nim provozu.

K této namitce bylo v zavéru jeSté namitnuto, ze spravni organ |. stupné ve
svém rozhodnuti uved|, Ze osoba fidiCe je mu znama i z dalSich fizeni. Pokud spravni
organ minil rozhodovat na podkladé skuteCnosti, které jsou mu znamy z ufedni
¢innosti, byl povinen konkrétné uvést, z jaké Cinnosti jsou mu tyto skute¢nosti znamy;
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, €. j. 1 As 100/2009-
129; vSechna rozhodnuti citovana vtomto rozhodnuti jsou dostupna
na: www.nssoud.cz.

Zalobce dale namital spolu s odkazem na &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva“) a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani
nepredchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za
jeho osobni ugasti. Zalobce ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za
pfitomnosti jeho a jim zvoleného obhajce, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym ddkazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Zalobce vyjadfil
presvédceni, Ze na upravu procesu projednani spravnich deliktd, které jsou trestnim
obvin&nim ve smyslu &. 6 Umluvy, analogicky dopada zakon o prestupcich a
zakladni principy trestniho fizeni.

Tato argumentace byla podpofena odkazem na rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &. j. 15A 14/2015-35, rozsudek zdej$iho soudu
ze dne 29. 4. 2015, €. j. 30A 56/2014-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, &. j. 9 As 139/2015-30. Zalobce dale upFesnil, Ze tuto namitku uplatnil
i v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné ze dne 16. 12. 2015, C. |.
147548/2015, sp. zn. 2015/2652/SPR-SR NOH.

Nenafizeni jednani oznacil Zalobce jako zasadni pochybeni, nebot:
»provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemize predkladat zddna skutkova
tvrzeni, nebot’ na misté¢ spachani prestupku zpravidla osobné nebyl, a tedy mize vychazet
toliko z provadénych dikazi.* Spravni organ |. stupné byl pfitom povinen jednoznacné
zjisStovat skutkovy stav. Provozovatel vozidla odpovida za spravni delikt, pouze
pokud jednani vykazuje znaky prestupku. Pokud by tedy pfi ustnim jednani vyslo
najevo, Ze se jednalo o okolnost vyluc€ujici protipravnost, odpovédnost provozovatele
vozidla by nenastala.

Dalsi namitka sméfovala k tomu, Ze se fidi¢ vozidla dopustil méné zavazného
deliktu, nez jaky mu byl kladen za vinu. Zalobce uvedl, Ze v dob& spachani
pfedmétného deliktu byla na daném misté nejvyssi povolena rychlost stanovena na
90 km/h a tvrdil, Ze: ,Je pravdou, Ze na misté spachani tidajného piestupku se nyni nachazi
dopravni znacka stanovujici nejvyssi povolenou rychlost na 70 km/h. V dobé spachani
piestupku byla ale tato dopravni znacka pieskrtnuta, tj. jeji platnost byla zrusena. Pokud by
spravni organ nafidil ve véci Ustni jednani, tato skutecnost by byla uvedena jiz na ustnim
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jednani. Jestlize se tedy fidi¢ vozidla nedopoustél prestupku, nemohl byt ani Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.*

V dalSi namitce zalobce brojil proti tomu, Ze spravni delikt provozovatele vozidla
spachany dne 7. 12. 2014 byl jiz promI€en. Spravni fad ani zakon o silnicnim provozu
totiz nestanovi Ihitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f zakona o silniénim provozu. Spravni delikt vSak musi vykazovat
znaky prestupku (§ 125f odst. 2 zdkona o silniénim provozu), avSak po uplynuti
jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym znakem pFestupku po jednom
roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Na podporu svého tvrzeni
Zalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich C€innosti obecnich
Ufadd obci s rozsSifenou pusobnosti, krajskych ufadu a Magistratu hl. m. Prahy v
souvislosti se zménou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydanou
Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-160/0OST/5. Ministerstvo dopravy v ném
konstatovalo, Ze: ,,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne
spachani projednavaného piestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zakona
o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho fizeni in dubio mitius*.

Zalobce téZ namitl, e samotnd skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedev§im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za
jednani fidi€e pfi uZiti vozidla, jehoZ je provozovatelem. Obsahuje tedy pravidlo
vyZadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani fidiCe, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniénim provozu.

Ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidie. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce
vyjadfil prfesvédcCeni, ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi
negativnimi dusledky pfesahuje klady, které predstavuje vefejny zajem na tomto
ustanoveni. Jeho aplikaci tak bylo zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Ze shora uvedenych duavodu je proto dle Zalobce rozhodnuti Zalovaného
nezakonneé, nebot vydani rozhodnuti nepfedchazely zakonné kroky spravniho
organu l. stupné. Vzhledem k tomu, ze celé fizeni bylo vedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, navrhl Zalobce, aby krajsky soud zrusil jak zalované rozhodnuti, tak jemu
pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

M.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 31. 5. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnimi organy obou stupnu a plné odkazal
na své rozhodnuti.
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K problematice promléeni spravniho deliktu Zalovany upozornil na novelu
zakona o silni€nim provozu, zakonem ¢. 230/2014 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
7. 11. 2014. Od tohoto okamziku byla promliCeci lhata nové upravena a tato Uprava
se vztahovala i na predmeétny spravni delikt ze dne 7. 12. 2014.

Zalovany néasledné& uvedl, Ze: ,,Zalobce m&l moznost uplatnit své pravo ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ byl spravnim orgédnem I. stupn¢ obeznamen o
ukonceni dokazovani a soucasné mu byla ddna moznost seznamit se se spisovym materialem
a vyjadrit se k podkladim ptfed vydanim rozhodnuti. Dale byl zalobce informovén o tom, ze
bude ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho fadu provadéno dokazovani mimo ustni jednani.
Pro tento postup byly splnény podminky, nebot’ Zalobce byl vcas vyrozumén o provadéni
dokazovani mimo ustni jedndni (§ 51 odst. 2 spravniho fadu) a dale byl sepsan protokol
(§ 18 odst. 1 t€hoz zakona). Dikaz listinou se provede tak, ze se precte nebo sdéli jeji obsah —
o tomto zptusobu dokazovani byl odvolatel rovnéz informovan. Dle nazoru odvolaciho organu
je tento postup ve shod¢ s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 9
As 139/2015.%

Zalovany navrhoval zvySe uvedenych davodd Zalobu jako nedvodnou
zamitnout.

Iv.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), a to bez nafizeni jednani dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s., kdyZ k takovému postupu udélil Zalobce souhlas
vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym nesplnénim podminek pro
zahajeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silni€nim
provozu. Podle tohoto wustanoveni spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, uCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nezahdjil fizeni o pfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vuc¢i odpovédnosti
za prestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, €. j. 1
As 131/2014-45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i
z ust. § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidiC spachal prestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku. PFfi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, ale nelze ztracet
ze zietele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle
ust. § 125f zakon o silni€nim provozu ,...je postihnout existujici a jednoznaéné zjistény
protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela pftiléhavé,
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pokud zékonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného provozovatele vozidla, jenz
je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti — z hlediska vefejného prava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou® (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 11. 12. 2014, €. j. 3 As 7/2014-21). ,Bylo by proti smyslu Gpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smétujici k urceni
totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu zjevné
nevede, resp. nemize vést k nalezeni a usvédCeni pachatele prestupku” (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &. j. 8 As 110/2015-46). Jen
v pfipadé, pokud maji spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni fidiCe
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit pfestupce, tak pouze tehdy se o to musi pokusit. Takovym pfipadem
muze byt napfiklad situace, kde provozovatelem vozidla byla autoplj¢ovna, ktera na
zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu informace o subjektu, jenz mél v dobé
spachani prestupku vozidlo pronajaté, a pfilozila pfislusnou najemni smlouvu.
V takovém pfipadé by spravni organy mély a mohly vyvinout vétsi usili ke
kontaktovani oznacené obchodni spoleCnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni
provozovatele vozidlo osobné pfebiral (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 8. 2014, ¢&. j. 30A 92/2013-27 citovany v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46).

V pfezkoumavané véci zastupkyné Zalobce - obchodni spoleCnost FLEET
Control, s.r.o., se sidlem Smetanovo nabrezi 327/14, 110 00 Praha1, sice oznadila
k vyzvé spravniho organu jako udajného fidi€e vozidla pana L. Y., nar. 6. 11. 1956, s
dorugovaci adresou jmenovaného v Ceské republice Palackého 15, 110 00 Praha 1,
o kontakt s nim se vSak spravni organ nepokusil, jelikoz, jak je také patrno ze
spravniho spisu zalovaného, byl ten Krajskym feditelstvim policie hlavniho mésta
Prahy dne 20. 2. 2015 vyrozumén o spravnim vyhoSténi oznaceného fidiCe,
konkrétné v obdobi od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a v dobé sdéleni této informace
neméla tato osoba na tzemi Ceské republiky povolen pobyt. Tuto informaci potvrdilo
dne 27. 8. 2015 i Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Spravni organ
na zakladé poskytnutych informaci dospél k zavéru, ze L. Y., nar. ., by se nemél na
uzemi Ceské republiky zdrzovat, ani zde o Zadny druh pobytu nezazadal.

Tomuto zavéru musi krajsky soud pfisvédcCit. S ohledem na shora uvedené
informace o osobé L. Y., které mél spravni organ |. stupné k dispozici, i vzhledem ke
konkrétnim zkuSenostem, které nabyl pfi doruCovani pisemnosti jmenovanému na
adresu uvedenou zalobci v jinych spravnich fizenich u néj vedenych (jejich sp. zn.
byly uvedeny v Zalovaném rozhodnuti a jedna se napf. o: sp. zn. 2015/334/SPR-SR/
KOG, 2015/1888/SPR-SR/NOH, 2015/4900/SPR-SR/SCHZ, 2015/165/SPR-
SR/SCHZ, 2015/2505/SPR-SR/NOH, 2015/2092/SPR-SR/NOH, 2014/1701/SPR-
SR/SCHZ a dalsi) spravni organ nepochybil, pokud se tak o kontakt se jmenovanym
nepokousel. K tomu krajsky soud dodava, ze také jemu je z ufedni Cinnosti znamo,
Ze uvedenou osobu oznacuji jako fidi€e vozidla ruzni provozovatelé vozidel, ktefi byli
shledani vinnymi ze spachani obdobnych spravnich deliktl, a Ze se jmenovanému
opakované nedafi na uvedenou adresu dorucovat (napf. véci vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 30 A 26/2016, 30 A 33/2016 nebo 30 A 38/2016). Namitka
Zalobce, Ze v dobé, kdy mohl oznamit osobu fidiCe, tj. 27. 7. 2015, mohla byt jiz
situace odlisSna, je vtomto pfipadé naprosto irelevantni, jelikoz spravni organy
vychazely pfi zjiStovani osoby fidiCe k datu spachani skutku.
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S ohledem na shora uvedené shledava krajsky soud postup prvoinstanéniho
spravniho organu za spravny a zakonny. Jak totiz plyne i z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, pokud provozovatel k vyzvé spravniho organu oznaci
za fidiCe osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruCovat, je podminka
ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku
projedna spravni delikt. Po provozovateli vozidla Ize totiz legitimné pozadovat, aby jiz
od pocCatku nesl odpovédnost za spravnost a aktualnost udajl, které o fidiCi
poskytuje. Pokud vyjde najevo, zZe provozovatelem vozidla uvedené udaje jsou
nespravné Ci neaktualni, jde toto zjisténi k jeho tiZi. Za takové situace nejsou spravni
organy povinny C¢init na zakladé nespravnych udaji od provozovatele vozidla
rozsahla patrani po udajném pachateli pfestupku (srov. napf. rozsudky NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46, ze dne 29. 9. 2016,
C.j. 7 As 129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 135/2016-17).

Obiter dictum krajsky soud k osobé L. Y. uvadi, ze ackoliv je oznaCovan za
udajného fidi¢e u desitek dalSich obdobnych pfipadli, FeSenych nejen v jeho
pusobnosti, jeSté se nesetkal stim, Ze by se kterékoliv ufedni osobé& podafilo se
jmenovanym navazat sebemens$i kontakt. Proto se s ohledem na tuto skuteCnost
nelze organim vefejné spravy divit, Ze pohlizeji na tato tvrzeni jako na ni¢im
nepodlozené fabulace. Ostatné soustavné se opakuijici ,trojka“ ve slozeni udajny fidi¢
pan L. Y., jeho zmocnénkyné FLEET Control, s.r.0. a zastupce Zalobce Mgr. Jaroslav
Topol, advokat, se je v probéhlych spravnich a soudnich pfezkumnych Fizenich,
jejichz pfedmétem byly tytéZ spravni delikty, jako v pfezkoumavané véci, nepokusila
rozptylit jakymkoliv rozumnym argumentem. Nejlépe samoziejmé osobni uc€asti pana
L. Y. na alespori jednom z téchto fizeni.

Nelze sdilet nazor Zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu
podnikat vesSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ad absurdum by totiz
pod takovyto pozadavek bylo mozZno zahrnout i vyhlaSeni celostatniho patrani, coz
by byl prostfedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam
provozovatel vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku. Krajsky soud
sdéleni Zalobce, Ze fidicem vozidla mél byt L. Y., shledava jako postup obstrukcni,
jehoz skute¢nym ddvodem bylo spravni fizeni protahovat
a znesnadnovat. Uvedl totiz osobu, ktera je jako udajny fidi¢ (pfestupce) oznaCovana
opakované vjinych spravnich fizenich rdznymi  provozovateli vozidla,
a ktera byla na oznaCené adrese opakované nekontaktni.

Krajsky soud k této namitce jesté doplriuje, ze podle ustanoveni § 66 odst. 3
pism. g) tehdy ucinného zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, musel spravni organ
véc odlozit, jestlize nezjistil do Sedesati dni ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodriujici zahajeni Fizeni proti urCité osobé. Vzhledem k tomu, zZe
spravni organ nezjistii do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skute€nosti odUvodriujici zahajeni fizeni proti osobé, jez byla oznaCena za fidiCe
vozidla, nezbylo, nez véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit. Stalo se tak
opatfenim spravniho organu - zaznamem o odlozeni véci ze dne 21. 9. 2015,
€. j. 117533/2015. Jiny postup jiz nebyl vzhledem k uvedenému mozny.
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Zalobce dale namital, Zze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu |.
stupné, ac€ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti.

Ktomu tfeba uvést, ze se kotazce narfizeni ustniho jednani ve smyslu
ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu
provozovatele, dle kterého ,,ustni jednani spravni organ natidi v pifipadech, kdy to stanovi
zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni u¢elu fizeni a uplatnéni prav Gcastnikli nezbytné®,
komplexné vyjadril jiz NejvySsSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. 3. 2016, €. j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Ze na fizeni 0 spravnim
deliktu sice dopada &l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, avdak judikatura Evropského
soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze Fizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této judikatury dovodil, Zze spravnim
organum projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne jednoznacna
povinnost nafidit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl NejvySSi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze: ,,... soulad fizeni
o spravnim deliktu s €l. 6 Evropské timluvy je tfeba hodnotit nejen v kontextu spravniho
fizeni, ale i navazujiciho soudniho ftizeni. Nedostatky spravniho fizeni z pohledu zaruk
stanovenych €l. 6 Evropské imluvy nemaji za nésledek rozpor s Evropskou tumluvou, ma-li
obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim fizeni, které jejim pozadavkim
vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti
SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy
z pohledu Evropské umluvy zhojil § 51 s. 1. s., podle kterého soud natidi jednani k rozhodnuti
o spravni zalobé¢, ledaze strany souhlasi (byt implicitn€) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. Stézovatelce proto nebylo wupfeno pravo na Ustni jednani.
Nad ramec vypotadani této namitky kasacni soud upozoriiuje, zZe v rozhodnuti o pfijatelnosti
ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska
prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v ptipad¢, kdy spravni soud odmitl Zadost o natizeni jednani
ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim piestupku; zdaraznil pfitom, Ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti (zdznam o méteni rychlosti vozidla a
obsahu alkoholu v dechu) azZe obvinény mél pftilezitost zpochybnit spachani piestupku
v pisemném vyjadieni v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni zalob¢.*

NejvysSi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uved!: ,,Podle § 49 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nafidi Gstni jednani,
je-li to nezbytné ke splnéni ucelu tizeni a uplatnéni prav tucastnikd, piipadné stanovi-li
to zdkon. Zdkon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim orgdnim povinnost
nafidit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické (...). V fizeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vzdy nafidit ustni jednani (...).
V usneseni ze dne 3.4.2012, ¢j. 7 As 57/2010-82, rozSiteny sendt NejvysSiho spravniho
soudu zdlraznil, Ze ve spravnim fizeni trestni povahy je tfeba dbat na dodrzovani zasady
ustnosti, piimosti a bezprostfednosti. Provadéni dikazi pfi jednani by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych piipadech; v takovém piipadé
spravni organ vyhotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.*

Judikatura se tak ustalila na jednoznacném zavéru, Ze v pfipadé, Ze je to ke
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, musi spravni organ jednani
ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li tomu tak,
ustni jednani s provozovatelem vozidla byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by
v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani
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nafizovano vzdy, jak bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to i
soudem zdejSim, jak upozornil zalobce.

Skutkovy stav projednavané véci byl pfitom zcela jednoduchy. V posuzované
véci spocival spravni delikt vtom, ze dne 7. 12. 2014, v 14:11 hod. motorové vozidlo
tovarni zn. Peugeot, registracni znacky ..., v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na
obec Trutnov, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy €. 14, v misté kfizovatky se silnici Ill.
tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, porusilo nejvyssi
povolenou rychlost, ktera byla v tomto useku stanovena na 50 km/h. Spravni organ |.
stupné rozhodoval zejména na zakladé oznameni Méstské policie Trutnov o
podezfeni ze spachani prestupku ze dne 8. 4. 2015, vypisu z registru provozovatell
vozidel, fotodokumentace a udaju pofizenymi silni€nim rychlomérem typu SYDO
Traffic Velocity, v. €. GEMVELO0012, ke kterému byl pfiloZen ovéfovaci list.

V prubéhu spravniho Fizeni byl Zalobce mnohokrat vyrozumén o zjisténi
protipravniho stavu, kdy mél moznost namitky uplatnit. Zalobci byla dne 13. 4. 2015
zaslana vyzva k zaplaceni urCené Castky podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, sp. zn. 2015/2652/SPR-SR, spolu s pou€enim o dalSim mozném
postupu. Zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval. Dale spravni organ |. stupné zaslal
Zalobci dne 29. 6. 2015 vyzvu k podani vysvétleni dle § 60 zakona o pfestupcich, €. j.
80347/2015. Nasledné byl zastupce Zalobce dne 12. 10. 2015 vyrozumén v pfipise,
€. j. 118229/2015, o tom, Zze dne 2. 11. 2015 v 14:00 hod. bude moznost se seznamit
se spisovym materidlem a pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Dne 4. 11. 2015 bylo
spravnim organem |. stupné zaslano oznameni o ukonCeni dokazovani, €. |.
128617/2015, a pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav Zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a sva vyjadreni dokladat dukazy, pfi€emz nutno konstatovat, ze s
jim uplatnénymi namitkami ve spravnim fizeni se spravni organy fadné vyporadaly.

Dalsi zalobni namitku (a dluzno zddraznit, Ze se jedna o namitku tykajici se
skutkového stavu véci) vznesl Zalobce aZz v podané Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného. Zalobce namital, Ze se fidi¢ vozidla se zadného prestupku nedopustil,
nebot v dobé spachani prestupku byla na daném misté nejvysSi povolena rychlost
stanovena na 90 km/h. V pribé&hu spravniho fizeni tuto namitku neuplatnil.

Obsah této Zzalobni namitky byl sam o sob& znaéné rozporuplny. Zalobce
nejprve prisel s tvrzenim, ze v misté, kde bylo vozidlo méfeno, je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 90 km/h. Vzapéti ale konstatoval, Zze na misté spachani
udajného prestupku se nyni nachazi dopravni znacka omezujici nejvyssi povolenou
rychlost na 70 km/h. A nasledné dodal, Ze v dobé& spachani pFestupku byla tato
znacka dle vyjadreni fidiCe preskrtnuta, tedy jeji platnost méla byt zrusena.

Zalobce tedy nema jasno v tom, zda v mé&feném misté méla byt ke dni spachani
prestupku nejvyssi povolena rychlost omezena na 90 km/h nebo na 70 km/h.
Z obsahu spravniho spisu, zejména z vyjadfeni Policie Ceské republiky, uzemniho
odboru Trutnov, ze dne 29. 1. 2014 je ale zfejmé, ze v inkriminovaném misté omezuji
dopravni znacky rychlost na 50 km/h, tedy ne 70 km/h €i pfipadné 90 km/h, jak mylné
uvadél zalobce. Spravni organy tudiz mély tuto skute¢nost za spolehlivé prokazanou
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a nemély nejmenS$i divod doplfiovat v tomto sméru dikazni fizeni. Tvrzeni Zalobce
jsou tak naprosto bezpfedmétna. V misté spachani prestupku byla povinnost
dodrzovat nejvysSi povolenou rychlost 50km/h, kterou fidi€ pfedmétného vozidla
nedodrzel. Krajsky soud ma z obsahu spravniho spisu za spolehlivé prokazané, zZe
se fidi€ vozidla dopustil deliktu dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu, kdyz prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu mimo obec
stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50km/h, o méné
nez 30km/h a porusil zaroven § 4 c¢) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Dalsi namitka se tykala promliCeni spravniho deliktu. Krajsky soud upozornuje,
Ze se sice jedna o Ihutu prekluzivni, nikoliv promliCeci, ale to nema pro posouzeni
dané namitky zadny pravni dsledek. Zalobce namitl, Ze pfedmétny spravni delikt byl
jiz proml€en, nebot od jeho spachani dne 7. 12. 2014 uplynul jeden rok. Dovolaval se
pfitom Metodiky vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢&. j. 8/2013-160/0ST/5
k usmérnéni nékterych spravnich c¢innosti obecnich ufadu obci s rozSifenou
plusobnosti, krajskych ufadi a Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se
zménou zakona €. 361/2000 Sb., zakonem €. 297/2011 Sb. (dale jen ,metodika®).

Metodika se tykala doporuceni k postupu spravnich organu pfi posuzovani
otazky zaniku odpovédnosti provozovatele motorového vozidla v reakci na novou
pravni upravu provedenou zakonem ¢&. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o
silnicnim provozu s ucinnosti od 1. 1. 2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f
upravujici nové spravni delikt provozovatele vozidla. Metodika uvadéla, Ze v pfipadé
tohoto spravniho deliktu bylo nutné na Ihdtu k projednani deliktu uplatnit analogicky
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Jednalo se tedy o Ihttu jednoho roku.
Zakon o silniénim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento novy spravni
delikt neupravoval.

Dana problematika je upravena zakonem €. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11.
2014, kterym byla v zadkoné o silni€énim provozu mimo jiné novelizovana spole¢na
ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné pak ustanoveni § 125e odst. 5, jenz
stanovil, Ze na odpovédnost za jednani, k némuz doSlo pfi podnikani fyzické osoby
nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti
a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za
spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na odpovédnost za
spravni delikt provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, ktera feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném pfislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (k tomu srov.
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, €. j. 1 As 337/2016-45).

V daném pripadé tedy lhdta pro zanik odpovédnosti zalobce za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoZze ta zanikad uplynutim 4 let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 7. 12. 2014, jeho odpovédnost by tedy zanikla
az dne 7. 12. 2018). Zaroven byla v dané véci splnéna i druha podminka, a to, Ze
spravni organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti Zzalobce za
zminény prestupek dozvédél (ustanoveni § 125e odst. 3 a ustanoveni § 125e odst. 5
zakona o silniénim provozu). Zalobce tedy nemohl legitimné odekavat zastaveni
fizeni, nebot metodika (byt byla uc€inna) se vztahovala na pfipady pfed zménou
pravni upravy. Tou byla jiz zminéna novelizace ustanoveni § 125e zakona o silni¢nim
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provozu provedena zakonem €. 230/2014 Sb., kdy bylo s ucinnosti od 7. 11. 2014
vyslovné stanoveno, Ze i na odpovédnost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se
vztahuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby (tedy i
Uprava Ihat pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt).

V poslednim ze zalobnich bodl Zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi
pravy. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud odivodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu s ustavnim
dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40. A dospél v ném k zavéru, ze ustanoveni § 10
odst. 3, resp. § 125f zakona o silni€nim provozu, o odpovédnosti provozovatele
vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt
spocivajici v nezajisténi, ,aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem*
(napf. za nedovolenou rychlost ¢i neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu
s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40
Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce
neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvifiovani (v podrobnostech krajsky
soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry piné akceptuje. Zaroverl dodava, Ze Ustavnim
soudem jiz byla posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni€nim provozu, ktery na
citovany § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu
doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3 zadkona o silni€nim provozu), a to
v souvislosti s navrhem na jeho zruseni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze
dne 22.12.2015, sp.zn. I. US 508/15, odmitl stim, Ze pravni zavér o spachani
spravniho deliktu provozovatelem vozidla (stéZovatelem) a o uloZeni pokuty podle
zakona o silnicnim provozu nevybocuje z ustavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu v testu ustavnosti obstoji.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s. F. s. jako nedivodnou zamitl.

VL.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by zalovanému néjaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. KasacCni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. srpen 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



