15A 64/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Ing. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. A. T., nar. ,,X“, statni pfislusnost Sidanska republika, bytem
»X¢, zastoupeného Mgr. Markem (Vjechovsk}'/m, advokatem, sidlem v Praze, Opletalova 25,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, sidlem v Praze, nam. Hrdint 1634/3, poStovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.4.2015, ¢.j. MV-53700-4/SO-2015,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 30.4.2015, ¢.j. MV-53700-4/SO-2015, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 16.2.2015, ¢.j. OAM-2927-37/TP-2013, se pro
vadu Fizeni zrusSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt fizeni v &astce 11 228,- K&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce doméhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30.4.2015, ¢.j. MV-53700-
4/S0-2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 16.2.2015, ¢.j. OAM-
2927-37/TP-2013, jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 87k odst. 1 pism. g) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii), nebot’ nebylo prokézdno, Ze mé zalobce s obfanem
Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to pro
nedostatek divodu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neprokazal, Ze je rodinnym pftislusnikem
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obc¢ana EU, respektive, e ma s obéanem EU vztah obdobny vztahu rodinnému. Zalobce je
piesvédcen, ze konkrétni listinny dikaz o uvedené¢ formé vztahu neni mozné ptedlozit.
Spravni organy mély vyjit =z ostatnich dikaza, které byly dostatecné k prokazani
pozadovaného vztahu. Spravni organy postavily své rozhodnuti Cisté na zaklad¢é jednoho
pohovoru se Zalobcem, ktery neznal dle jejich pfesvédCeni podstatné informace o své
partnerce. Nékteré informace, které mize ufedni osoba povaZovat za podstatné, jsou pro
nekoho jiného zcela bez vyznamu nebo si je prost¢ nepamatuje. Nelze v tomto ohledu
piehlizet zcela jinou narodnost a vyznani zalobce. V nasi kultufe jsou data narozeni vyznamna
vzhledem k oslavé narozenin, avSak pokud tyto slaveny nejsou, neni jim ptikladan takovy
vyznam. Nelze se pak podivovat, ze si je zalobce nepamatuje. Spravni organ 1. stupné¢ mél
moznost provést dalsi dukazy, jako je zalobcem navrzenad pobytova kontrola a zejména mohl
piedvolat svédka k provedeni diikazu. Nelze piitom reflektovat na skute¢nost, ze spravni
organ konstatuje, ze bylo na zalobci, aby prokazal své tvrzeni. Spravni organ I. stupné mohl a
m¢él zajistit Gicast svédka jinymi zpisoby, pokud jeho Gc¢ast povazoval za nezbytnou. Spravni
organ I. stupné neuznal Cestnd prohlaseni ve formé notarského zapisu, aniz by se s timto
dikazem jakkoliv vypotadal. Dale dle Zalobce musi byt rozhodnuti piiméfené ptripadnému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je presvédden, Ze spravni organy
nedostatecné zkoumaly tento faktor ve vztahu k zalobci. Spravni organ I. stupné konstatoval,
ze nebude nepfimétene zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobce s ohledem na to,
ze se nepodafilo prokdzat rodinnou vazbu zalobce k obanu EU. Tento faktor vSak neni pii
posuzovani pfiméienosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince jedinym, ktery je
nutno posuzovat. Spravni organy se maji primarn¢ fidit hledisky vypoctenymi v ustanoveni
§ 174a zékona o pobytu cizincl, coz nedinily. Zalovany otdzku piiméfenosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu nefesi vibec.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,
vnémz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Déle uvedl, Ze odmitd namitky uvedené
v zalobé jako nediivodné. Zalobce nesplnil podminku danou ustanovenim § 87h odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizincii a tento zavér je v zalobou napadeném rozhodnuti fadné
odiivodnén. V podrobnostech Zalovany odkazal na obsah Zalobou napadeného rozhodnuti a
spisovy material, nebot’ zaloba nepfinesla Zadnou novou relevantni argumentaci.

Zalobce v replice uvedl, Ze nelze pii vykladu a aplikaci pravnich piedpisti opomijet
jejich tcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu a
odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 150/99. Dale poukézal na to, Z¢ humanitarni
divody jeho zadosti spocivaji v jeho zdravotnim stavu, ktery byl ve spravnim fizeni jasné
prokézan.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.f.s.), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢), d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud ptezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficet dni ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zadkona
0 pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.i.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti. Zalobce
podal dne 14.2.2013 Zadost o trvaly pobyt z divodi svého zdravotniho stavu a slouceni
rodiny, nebot’ Zije s druzkou M. J. K., coz dolozil notatskym zapisem ze dne 3.10.2011, jimz
zalobce a jeho druzka M. J. K. prohlasuji, ze sdileji spolecnou domacnost. Déle piilozil své
Cestné prohlaseni ze dne 14.2.2013, ze s druzkou ziji na adrese ,,X*“. Ve svém vyjadieni ze dne
9.5.2013 Zalobce mimo jiné navrhl, aby spravni organ vyslechl ucastniky ¢i provedl Setfeni ve
spolecné domdcnosti. Piedvolanim ze dne 22.1.2014 dorucovanym na adresu ,,X* se pokusil
spravni organ I. stupné predvolat jako svédkyni druzku zalobce pani M. J. K., avSak zésilka
nebyla dorucena, nebot’ druzka zalobce byla na uvedené adrese neznama. Ptipisem ze dne
25.1.2014 pozadal spravni organ 1. stupné o pobytovou kontrolu Policii CR na adrese ,,X*.
Rozhodnutim ze dne 10.4.2014 spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl, avSak toto
rozhodnuti bylo Zalovanym dne 7.7.2014 zruSeno a véc byla spradvnimu organu I. stupné
vracena k novému projednani. Dalsi pfedvolani druzky Zalobce ze dne 31.10.2014 bylo
zaslano na adresu trvalého pobytu druzky Zalobce ,, X*. Zalobce byl slySen spravnim organem
I. stupné dne 7.1.2015.

Spravni organ 1. stupné nasledn¢ postavil své zamitavé rozhodnuti ze dne 16.2.2015
mimo jiné na tom, ze druzka zalobce neprojevila zddnou snahu o prokazani jejich vztahu a ani
z vyslechu zalobce neni zfejmé, Zze by jejich vztah odpovidal vztahu osob ve spolecném
souziti, nebot’ zalobce neznal datum narozeni své druzky, déale na otdzku ,,Ma Vase druzka
n¢jaké sourozence? Pokud ano, uvedte pocet a jejich cela jména* odpovédél, ,,Ne, nema,
o rodin¢ nemluvime.*“ Dale spravni organ I. stupné poukazal na to, Zze na otazku ,,Co jste
délali vcera vecer?* Zalobce odpovedél ,,VEera vecer nebyla doma, byla nékde za Prahou a
prisla pozdé.© Dale zalobce vypovédél, ze nemaji spolecné pratele.

Ve svém odvolani zalobce mimo jiné uvedl, ze druzka se nedostavila k vyslechu,
jelikoz byla z ditvodl pInéni pracovnich povinnosti mimo uzemi Prahy.

Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je ziejmé, Ze druzka
zalobce nema zdjem na udé€leni povoleni k trvalému pobytu zalobci. Nezpochybnil, Ze Zalobce
pani M. J. K. zna, ale jejich vztah lze charakterizovat pouze jako vztah pfitel — pfitelkyné, a
nikoliv jako vztah druh — druzka, tedy jako obdobu vztahu manzelského. Dale Zalovany uvedl,
ze aby mohl byt zalobce povazovan za rodinného prisluSnika obcana Evropské unie, musel by
dolozit hodnovérnym zpiisobem, ze ma trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému s pani M. J.
K. a ze s ni zije ve spolecné domacnosti, a nikoliv pouze v témze byté. Tuto skutecnost musi
zadatel spravnimu organu nezpochybnitelnym zplisobem dolozit, coz vSak zalobce neucinil.

Soud zhodnotil skutkovy a pravni stav véci a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Dle zavéru zalovaného i1 spravniho organu 1. stupné Zalobce neprokazal, ze ma trvaly
vztah ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci s M. J. K. Podle tohoto
ustanoveni se ustanoveni zdkona o pobytu cizinct tykajici se rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie obdobné pouziji 1 na cizince, ktery hodnovérnym zptsobem dolozi, ze ma
s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné

domacnosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na podporu své argumentace zalovany ve svém zalobou napadeném rozhodnuti citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ze ,,je
v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné doklady “.
Soud konstatuje, ze v tomto piipadé Slo o navrhovani ditkazi v odvolacim fizeni o prestupku
a zalovany tento judikat interpretuje pfili§ Siroce, nebot’ ani v fizeni o piestupku ani v fizeni
podle zédkona o pobytu cizincil nejsou spravni organy zbaveny odpovédnosti za zjisténi stavu
veéci, o némz nejsou divodné pochybnosti dle § 3 spravniho tadu. To plati 1 v piipadé
v ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincli, v némz je uvedeno, ze cizinec
ma tvrzenou skutecnost hodnovérnym zpiisobem dolozit. V daném piipad¢ je na procesni
aktivité cizince, aby relevantni skutecnosti na podporu své zadosti tvrdil a k jejich
prokazovani navrhoval dikazy (§ 52 spravniho fadu), nicméné i zde plati, ze podklady pro
vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ (§ 50 odst. 2 spravniho tadu), nebot’ ucastnik ma
k opatrovani podkladii omezené moznosti oproti spravnimu organu a nekteré diikazy nemusi
byt schopen viibec opatfit, ackoliv redlné existuji. Nutnost postupu spravniho organu z vlastni
iniciativy za ucelem zjisténi materialni pravdy i1 v fizeni o trvalém pobytu vyslovné akcentoval
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.12.2015, ¢.j. 5 Azs 157/2015-31, v némZ mimo
jiné uvedl, ze: ,,Je treba prisvédcit, ze stéZovatel sam od sebe tyto informace spravnim
organum nesdelil, nicméné je na spravnich organech, aby dostatecné zjistily stav véci,
pricemz informace mohly po stezovatelovi kdykoliv pozadovat. “ Z uvedeného je ztejmé, ze
spravni organy se nemohou své procesni aktivity v fizeni o trvalém pobytu zcela zprostit.

V daném ptipad¢ zalobce piedlozil prohldseni formou notaiského zapisu o vedeni
spolecné domécnosti se svou druzkou, navrhl jeji a sviij vyslech a pobytovou kontrolu na
misté. Spravni organ I. stupné o pobytovou kontrolu sice pozadal, ale o jejim vysledku neni ve
spravnim spise zadny zaznam a ani rozhodnuti obou spravnich organii se o ni nezminuji.

Soud dale poukazuje na to, ze pokud je zalobci predestiran jeho vyslech jako dikaz
o neexistenci vztahu obdobného vztahu rodinnému, lze tento vyslech interpretovat i zcela
opacné. Zalobce totiz popisuje, Ze s ohledem na zdravotni omezeni je pro né&j uklid a Zehleni
zalobce pouze uvedl, Ze vstaval brzy a druzka dnes nebyla doma. Spole¢ny ¢as travi v kavarné
nebo doma, protoze je zalobce sportovné omezen kviili svému zdravotnimu stavu. Dale uvedl,
ze na dovolenou nejezdi, protoze jejich prostfedky jsou omezené, a tak spolecna dovolena je
jen na urovni pfani. K chodu domacnosti (tklid, odpadky, nédkupy, hrazeni nakladi) se
vyjadiil zalobce tak, ze to nemaji rozdélené, kdo je v tu chvili schopen néco udé¢lat, tak to
udela. Najem plati zalobce, kdyz jsou nedostatky v chodu domacnosti, podili se 1 druzka.
V z&véru mimo jiné uvedl, ze druzka nepiijela k vyslechu, nebot’ si nasla praci mimo Prahu, je
to brigada, potrva n¢kolik meésicti, tak nemuze opustit pracoviste.

Soud déle upozoriiuje na to, ze druzce zalobce bylo na jeji adresu, kde se méla
zdrzovat se zalobcem, v ulici ,,X*, doru¢ovano piedvolani k vyslechu pouze jednou, a to rok
pied vyslechem Zzalobce. Spravni organ se zalobce nijak na to, pro¢ nebylo doruceno
piedvolani, ani na to, kde by bylo mozno druzku zastihnout, nedotazoval, ackoliv je
z vyslechu zalobce patrné, ze je docCasné zduvodu prace mimo tvrzenou spoleCnou
domaécnost. Soud musi pfipomenout, Ze dorucit predvolani lze svédkovi kdekoli bude
zastizen, napiiklad v mist¢ zaméstnani (§ 20 odst. 1 spravniho fadu) nebo miize spravni organ
piedvolat (eventualné i predvést) svédka opakovane.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud dale konstatuje, ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni pasivni, ale naopak na
podporu svych tvrzeni navrhoval a ptredkladal dikazy (vyslech, prohldseni) a uvadél davody,
pro¢ se nemohla jeho druzka dostavit. Nelze tak, jak ucinily spravni organy, konstatovat, ze
druzka zalobce nema zajem ucastnit se spravniho fizeni o trvalém pobytu. Naopak je mozno
se 1 domnivat, ze zfejm¢e doslo k podcenéni situace ze strany zalobce a jeho druzky, kdyz méli
za to, ze vice jak 33 let trvajici pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky a piedlozené
podklady postacuji k udé€leni trvalého pobytu.

Za soucasné situace tak, jak byla zachycena ve spravnim spise je nutno konstatovat, ze
spravni organy dospély k pfedCasnému zavéru, Ze zalobce nespliiuje podminky ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zékona o pobytu cizinctl, avSak tento zavér nema dostatecnou oporu
ve shromazdénych podkladech. V dalSim fizeni spravni organy zajisti vyslech druzky Zzalobce
a pobytovou kontrolu s vyhradou dalSich dikazi, ptipadné zdiivodni, pro¢ nebylo mozno nebo
nutno tyto dikazy opatfit.

Z téchto diavodu pfistoupil soud vyrokem I. tohoto rozsudku ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. bez jednéni, nebot” skutkovy stav, ktery
vzal spravni orgédn za zaklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje zasadni
doplnéni. Soucasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.t.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, ze je mozno
ocekavat 1 rozsahlejsi dokazovani a ¢etné ukony spravniho organu a uvedenymi pochybenimi
je zatizeno 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. 1
ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11 228,- K¢, kterd se skladd z castky 3000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z castky 6200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3100,- K¢
poskytnuté zastupcem Mgr. Markem Cechovskym [pfevzeti véci, podani Zzaloby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nadhradadch advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
uc¢inném od 1.1.2013], z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢, a
z Castky 1428,- K¢ odpovidajici 21% DPH z €astek mimo soudniho poplatku. Soud Zalobci
nepfiznal nahradu ndklada za repliku, nebot’ v ni zalobce opakoval dosavadni argumentaci a
argumentaci smétujici ke zdravotnimu stavu vznesl zalobce po 1hité pro rozsiteni Zalobnich
bodt podle § 71 odst. 2 s.t.s.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 8. srpna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



