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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci

zalobce: J. L., ICO: x
sidlem X,
zastoupeny daitovym poradcem PDF CZ, s. r. o.
sidlem Na Kr¢ské strani 445/3, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2015, €. j. 27104/15/5300-22442-711492,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.
Odtiivodnéni:

I.

Zalobce se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.°), odeslanou dne 23. 10. 2015,
domadha zruSeni v zadhlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzena rozhodnuti — dodatec¢né
platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro StfedoCesky kraj (dale jen ,,spravce dané) ze dne
22. 1. 2015, €. j. 407821/15/2110-52522-201755, €. j. 408009/15/2110-52522-201755, ¢. j.
408208/15/2110-52522-201755, €. j. 408288/15/2110-52522-201755 a ¢. j. 408442/15/2110-
52522-201755. Témito dodate¢nymi platebnimi vymeéry byla Zalobci doméfena dan z pridané
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hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2011 v celkové vysi 5.272.208 K¢ a ulozena
povinnost uhradit penéle celkem 1.054.439 K¢.

Zalobce broji proti zpiisobu zahdjeni datiové kontroly, na jejimz zakladé byly vydany
dodateéné platebni vyméry, jeZ ma proto za nezakonné. Zalobce piedné rekapituluje, Zze dne
22. 9. 2014 obdrzel vyzvu k zahajeni danové kontroly, dne 24. 9. 2014 se dostavil ke spravci
dané a téhoz dne byl vydan protokol o zahdjeni danové kontroly a také mu byla dorucena
vyzva k dolozeni dokladd. Poté dne 17. 10. 2014 obdrzel vyzvu k prokazani skute¢nosti, na
niz navazovala tii ustni jednani. Na poslednim jednani dne 20. 1. 2015 mu byla k podpisu
piedlozena zprava o danové kontrole, nacez dne 27. 1. 2017 obdrzel vySe specifikované
dodate¢né platebni vyméry.

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze dafiova kontrola nebyla fadné zahajena, nebot prvnim
ukonem, jenz byl vii¢i nému ucinén, byla vyzva podle § 87 odst. 2 zédkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,danovy fad*), jejiz uziti obecné pripada
v uvahu az v situaci, kdy danovy subjekt neumozni zahajeni a provedeni dafiové kontroly.
Vydani vyzvy podle § 87 odst. 2 daniového fadu tak nelze pokladat za postup souladny se
zédkonem. K tomu zalobce dodéava, ze telefonat, o némz se piSe v odst. 20 rozhodnuti spravce
dang, se neuskutecnil, a tedy jsou tidaje obsazené ve spravnim spise nepravdivé. Spravce dané
tim, Ze nepostupoval podle § 87 odst. 1 danového tadu, rezignoval na zasadu spoluprace
a nerespektoval ustalenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niZ je tieba Setiit podstatu
a smysl zakladnich prav a svobod a v pfipadé¢ pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
mitius). Krom¢ odepieni prava na spolupraci m¢l spravce dané porusit také zasady legality a
legalni licence (§ 5 odst. 1 a 2 dafiového Fadu). Ze byl Zalobce ochoten spolupracovat
se spravcem dang, je pfitom patrné z toho, Ze se dostavil na kazdé jednani a na vSechny vyzvy
urychlené odpoveédél. Pokud byla danova kontrola zahdjena nezdkonnym zpisobem a cely
nasledny proces byl zatizen vadou, pak dle minéni Zalobce musi byt 1 dodate¢né platebni
vymeéry nezakonné.

Vyzva podle § 87 odst. 2 daniového tadu byla Zalobci dorucena dne 22. 9. 2014, nacez mél
zalobce povinnost sdélit spravci dané den a hodinu, kdy je piipraven k zahajeni danové
kontroly, a to tak, aby k zahdjeni doslo nejpozd€ji do 15 dnd od doruceni vyzvy a aby
konkrétni termin byl spravci dané ozndmen nejméné tii pracovni dny predem. Zalobce se
domniva, ze v zajmu respektovani téchto lhiit mohlo pii prvnim kontaktu se spravcem dané
dojit pouze ke sd€leni terminu zah4ajeni danové kontroly. Pokud by Zalobce dodrzel vSechny
zékonné lhiity a dne 24. 9. 2014 spravci dané sdélil termin zahdjeni danové kontroly, pak by
k zahajeni daniové kontroly mohlo dojit nejdiive dne 29. 9. 2014. Jakykoli jiny termin
zahéjeni predchazejici naposledy uvedenému datu by byl v rozporu s povinnostmi zalobce.
Zalobce uzavir, Ze datiova kontrola nemohla byt zahajena ve stfedu 24. 9. 2014 a prekluzivni
lhiita pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty za mésic srpen 2011 ubéhla dne 26. 9. 2014.
Dodatecny platebni vymeér za toto obdobi byl tudiz vydan v rozporu se zakonem.

Zalobce dale uvadi, Ze podle diivodové zpravy k dafiovému fadu je dafiova kontrola zahajena
okamzikem provedeni prvniho ukonu vici danovému subjektu, z néhoz je jasné, co je jejim
pfedmétem a v jakém rozsahu bude danovy subjekt kontrolovan, a zdroveil musi dojit
k zapoceti samotné danové kontroly. I kdyby soud nepiisvédcil argumentaci o ohybani lhiit,
nemohlo k zahéjeni danové kontroly dojit 24. ani 29. 9. 2014. Z protokolii o Ustnich jednanich
ze dnli 24. 9. 2014 a 15. 10. 2014 je totiz patrné, ze spravce dan¢ zadnou konkrétni kontrolni
¢innost v tyto dny nezahdjil. ProtoZze podle doktriny l1ze den uplynuti lhity k predloZeni
konkrétnich dokladli, stanovené na zakladé¢ vyzvy, povazovat za den zahijeni danové
kontroly, mohla byt dne 15. 10. 2014 zahajena daniova kontrola, a to v ndvaznosti na vyzvu,
kterou zalobce pievzal 24. 9. 2014. Zalobce viak zastava nazor, Ze tato vyzva nebyla zakonna
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a objektivni, a tak mohla byt dafiové kontrola zahéjena nejdiive uplynutim patnactidenni lhity
stanovené ve vyzve k prokdzani skutecnosti ze dne 17. 10. 2014, tedy az 3. 11. 2014. Jelikoz
prekluzivni lhata pro stanoveni dané¢ z pfidané hodnoty za mésic zaii 2011 ub€hla dne
26. 10. 2014, byl dodate¢ny platebni vymér za toto obdobi dle nazoru Zzalobce rovnéz
nezakonny.

Zalobce upozorfiuje také na to, ze vyzva ze dne 23. 9. 2014 vyboduje ze viech zdkonnych
a ustavnich mezi, jakoz 1 mezi sluSnosti a vstficnosti. Tato vyzva byla podepsand dne
23. 9. 2014, avsak ve svém textu odkazuje na protokol o ustnim jednani ze dne nasledujiciho.
Zalobce mé za to, e jednani spravce dané lze oznaéit piinejmensim za ikanozni, jelikoZ se
daflovou kontrolu snazil zahajit ,nejlépe vciera®, €imz mimo jiné porusil zéasadu
proporcionality dle § 5 odst. 3 danového tadu a vstficnosti dle § 6 odst. 4 t¢hoz piedpisu.
Touto namitkou se piitom Zalovany viibec nezabyval. Zalobce konstatuje, Ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je tieba povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, jestlize je
jeji zahajeni nebo provadéni vysledkem svévole ¢i Sikanozniho jednani spravce dané. Jednani
spravce dané¢ tyto vlastnosti mélo. Obdobné Zzalobce argumentoval jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravce dané€, zalovany vsSak zneznamého diavodu dospél k tomu, ze svévoli
postupu spravce dan¢ dovozoval Zalobce jen ztvrzeného antedatovani vyzvy k dolozeni
dokladd.

Zaveérem zalobce podotyka, Ze se spravce dané snazil zahdjit dafovou kontrolu pied
uplynutim prekluzivnich lhit za kazdych okolnosti a s vyuzitim vSech prostfedkti. Vyzvu dle
§ 87 odst. 2 danového tadu spravce dan¢é dle minéni zalobce vyuzil s cilem vystraSit Zalobce
a pfimét ho k brzkému dostaveni se ke spravci dang. V souladu se zdkonem nemiiZe byt to, Ze
spravce dané v situaci, kdy nestiha, zasle danovému subjektu nezdkonnou vyzvu a nasledné
povazuje daiiovou kontrolu za fadn¢ zahajenou podle § 87 odst. 1 danového fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& trva na tom, Ze dafiova kontrola byla zahijena fadné
a vsouladu se zdkonem, a to postupem podle § 87 odst. 1 danového fadu v soucinnosti
s zalobcem pfi Gstnim jednani dne 24. 9. 2014. Zalovany uznava, e vyzva k zahajeni dafiové
kontroly podle § 87 odst. 2 danového fadu byla nezdkonna, je vSak piesvédcen o tom, ze jejim
vydanim k zadnému faktickému zasahu do prav zalobce nedoslo, a zdiiraziuje, Ze jedinym
zpusobem, jak lze napravit vydani vyzvy, jez vydana byt neméla a proti niz se nelze odvolat,
je takovy postup spravce dané, ktery povinnost uloZzenou vyzvou (rozhodnutim) dale
nevynucuje. Pfesné v téchto intencich spravce dan¢ postupoval, nebot’ nepozadoval, aby mu
zalobce sdélil pouze datum zahdjeni danové kontroly, ale v souladu se zdsadou rychlosti
a hospodarnosti a v néavaznosti na predchozi telefonickou komunikaci zahdajil danovou
kontrolu. Stalo se tak v soucinnosti s Zalobcem, ktery v pribéhu jednani proti zahajeni danové
kontroly nevznesl zddné namitky. Zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu
nemusi dle komentafové literatury piedchdzet telefonickd domluva mezi spravcem dané
a dafiovym subjektem. Ze telefonickd domluva ohledné terminu zahajeni dafiové kontroly
probéhla, je nicméné podlozeno Ufednim zdznamem ze dne 19. 9. 2014. Svou vytku, Ze tento
udaj ve spise je nepravdivy, zalobce nekonkretizoval. K otdzce zachovani lhit pii zahdjeni
danové kontroly a prekluzi pak zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Déle dodava, ze na Ustnim jednani dne 24.9.2014 nedoSlo pouze k oznameni zahdjeni
daniové kontroly, ale prob¢hlo zde pfedani dokumentii a Zalobci byly polozeny dotazy
a bezprostiedné po ustnim jednéni spravce dan¢ ucinil dalsi tkony. Danova kontrola tedy
v tento den byla fakticky zahédjena. Namitku Sikanozniho postupu spravce dané vyporadal
zalovany dle svého minéni dostate¢né. K tvrzenému vystraSeni Zalobce vyzvou zalovany
uvadi, ze jde o bézn¢ uzivany procesni nastroj, ktery lze vyuzit i bez konkrétnich pochybnosti
o spravnosti dailového pfiznani. S vydanim vyzvy nemohl spravce dané spojovat ocekavani
rychlejsiho zahdjeni dafiové kontroly, nebot’ nemohl piedvidat, jak rychle se vyzvu podafi
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dorucit, ani to, zda na ni zalobce bude reagovat bezprostiedné po jejim doruceni. Na tom, ze
spravce dané pripravil text vyzvy ze dne 24. 9. 2014 pfedem za ptedpokladu, ze uvedeného
dne dojde k zahdjeni danové kontroly, neshledava Zalovany niceho zdvadného. Naopak byl
takovy postup v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl.

I1.

Soud ze spravniho spisu zjistil néasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni zalobnich
namitek. Vyzvou ze dne 19. 9. 2014, dorucenou dne 23. 9. 2014 (nikoli 22. 9. 2014, jak tvrdi
zalobce) a vydanou s odkazem na § 87 odst. 2 danového tadu, byl Zalobce vyzvan k zahajeni
dafiové kontroly na dail z pfidané hodnoty za obdobi srpen az prosinec 2011. Soucasné
spravce dané dne 19. 9. 2014 m¢l dle ufedniho zdznamu z téhoz dne telefonicky informovat
zalobce o tom, ze u n¢j bude zahdjena dafiova kontrola, a mélo byt sjednano, Ze se zalobce
dostavi dne 24. 9. 2014 v 10:00 hodin na Uzemni pracovisté v Rakovniku. Ve spravnim spise
je dale zalozen protokol o zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu ze dne
24. 9. 2014, podle n¢hoz byla na jednani zahdjena danova kontrola na dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2011. Dne 24. 9. 2014 byla také vydana vyzva
k doloZeni dokladi, adresovana zalobci, ktery si ji stejného dne ptevzal do vlastnich rukou.
Tato vyzva byla elektronicky podepsdna vedoucim kontrolniho oddéleni dne 23. 9. 2014
a v textu odavodnéni odkazovala na protokol o zahéjeni daiiové kontroly z nasledujiciho dne.
V prubéhu mésict zati 2014 az ledna 2015 spravce dané vydal nékolik vyzev k poskytnuti
informaci, adresovanych (s vyjimkou jedné¢) subjektim odliSnym od Zalobce. Dne
13. 10. 2014 provedl spravce dan¢ mistni Setieni na adrese sidla spolecnosti L. s. r. 0., jejimz
jednatelem byl béhem kontrolovanych zdaifiovacich obdobi Zalobce. Ve dnech 15. 10. 2014,
19. 11. 2014, 17. 12. 2014 a 20. 1. 2015 prob¢hla Gstni jednani, jichZ se zalobce osobné
zucastnil. Na poslednim z téchto jednani byla podepsana zprava o danové kontrole, na jejimz
zaklad¢ byly dne 22. 1. 2015 vydany dodatecné platebni vyméry, které byly pfezkoumany
napadenym rozhodnutim.

I11.

~

Soud na uvod konstatuje, ze pted podanim zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. je nezbytné
vy&erpat fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni. Zalovanym je pak spravni organ, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni. Z toho plyne, ze tento typ zaloby (az na ojedinélé
vyjimky, kdy je spravni fizeni jednostupfiové) sméfuje proti rozhodnuti druhostupiiového
spravniho organu, atedy izalobni namitky, jimiz se krajsky soud zabyva, se odvijeji od
tvrzeného pochybeni druhostupiiového spravniho organu (Zalovaného). Zalobce oviem
v prevazné casti zaloby polemizuje s postupy spravce dané a jen velmi okrajové broji proti
zavérim Ci postupiim zalovaného. Z celkového vyznéni Zaloby je nicméné patrné, ze zalobce
trvd na své argumentaci uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané, s jejimz
vypofadanim ze strany Zzalovaného nesouhlasi. Soud proto shledal, Ze Zaloba, kterd byla
podana vcas (napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci zalobce dne 26. 8. 2017) a osobou
k tomu oprédvnénou, je projednatelnd a meritorné ji posoudil, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél pfitom
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodoval bez natizeného jednani, nebot’ zalobce
s timto postupem vyslovil souhlas a zalovany na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve 1htit¢ dvou
tydntli nesdé€lil, Ze trva na kondni jednani.

Zalobce nenamita vécnou nespravnost dodateénych platebnich vymért, jez byly potvrzeny
napadenym rozhodnutim, nybrz zpochybnuje zédkonnost zplisobu zahdjeni danové kontroly
a tvrdi uplynuti prekluzivnich lhit pro stanoveni dané z pfidané hodnoty za mésice srpen
a zari 2011.
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Otazkou uplatnitelnosti namitek proti zdkonnosti danové kontroly v fizeni o zalob& proti
rozhodnuti spravniho orgédnu se zabyval rozsifeny senat NejvysSSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 — 55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS
(dostupném stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudi na www.nssoud.cz).
Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze k ochrané pred riznymi aspekty danové kontroly - mimo
jiné pted jejim zahajenim, pribéhem ¢i nedodrzenim lhit pro stanoveni dané - slouZzi tzv.
zéasahova Zaloba podle § 82 a nésl. s. . s. Predmétem fizeni o zasahové zalob¢ ve véci danové
kontroly neni vysledek kontroly, ale jednani spravce dané v jejim pribéhu. Zjisténi uc¢inéna na
zéklad¢ danové kontroly mohou byt podkladem pro doméfovaci fizeni, v némz dochazi
k vydani rozhodnuti spravce danég, resp. odvolaciho organu, ve smyslu § 65 s. f. s., které
podléhéd soudnimu pfezkumu na zakladé Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu. ,,Je proto
nutno diisledné rozliSovat typy predmétu vizeni ve spravnim soudnictvi — na jedné strané
danovou kontrolou jako typovym predmétem rizeni o zasahové zalobé podle § 82 a nasl.
s. 7. s. a na strané druhé samotnou darnovou povinnosti jako typovym predmétem rizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl s. 7. s.“. To vsSak dle
roz$ifeného sendtu neznamend, ze by danova kontrola nemohla byt v urcitych aspektech
zkoumana 1 v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Zatimco predmétem fizeni o zdsahové zalobé¢ je
danovd kontrola per se, vitizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je daiova
kontrola posuzovana jiz nikoli sama o sob¢, nybrz ,jen a pouze z toho hlediska, zda jsou
zjisteni z ni plynouci zakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je Ize povazovat za
vypovidajici, dostatecna a spolehliva. Spravni soud v prvni 7adé hodnoti, zda zjisteni byla
kontrolou ucinéna za situace, Ze viibec byt porizena mohla (napriklad zjisténi porizena
kontrolou po uplynuti lhuty pro stanoveni dané ci kontrolou nezakonné opakovanou nemohou
byt vitbec podkladem pro stanoveni danée). Ddle u obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik
z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil. V nékterych pripadech miize samotné hodnoceni
danové kontroly a jejiho priibehu byt dulezité pro posouzeni, zda bylo viibec mozno dan
domerit (typicky pri zkoumani, byla-li danova kontrola zahdjena a provadéna tak, Ze jeji
konani mélo ucinek predpokladany v § 148 odst. 3 danového radu).*

Na zaklad¢ shora uvedeného lze konstatovat, ze projednani zalobnich bodu tykajicich se
vyluéné danové kontroly anikoli obsahu dodate¢nych platebnich vymérti nebrani to, Ze
zalobce své namitky neuplatnil formou tzv. zasahové zaloby, ale zvolil k ochrané zalobni typ
dle § 65 anasl. s.f.s. Pfi posuzovani Zalobnich vytek vSak soud musi mit na zfeteli, Ze
predmétem tohoto soudniho fizeni neni pfezkum danové kontroly jako takové, ale jeji
posouzeni pouze z hlediska toho, zda byla fadné zahajena, zda ke stanoveni dan¢ nedoslo po
uplynuti prekluzivnich lhit a zda v jejim pribéhu nedoslo k takovym pochybenim, Ze by
zjisténi zni pramenici nebylo mozné vyuzit v doméfovacim fizeni. Ne kazdé pochybeni
spravce dané pti zahdjeni a provadéni danové kontroly tedy miize mit za nasledek zruSeni
dodate¢nych platebnich vymérii a napadeného rozhodnuti.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni danového tadu je danova kontrola ,,zahdjena prvnim ukonem
spravce dané viici danovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané. Podle
§ 87 odst. 2 téhoz piedpisu ,,[nleumozni-li danovy subjekt spravci dané zahdjit danovou
kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan.* S nevyhovénim vyzvé miize byt spojovan
nasledek moznosti stanoveni dan¢ podle pomticek nebo jejiho sjednani (§ 87 odst. 5 daitového
radu).

Soud dava zalobci za pravdu, Ze vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 danového tadu by mél
piredchdzet marny ukon spravce dané k zahajeni danové kontroly. Tento zavér plyne
z jazykového vyjadieni predmétného ustanoveni, z diivodové zpravy k daiiovému tadu, podle
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niZ je nove ,, navrzeno resent situace, kdy se danovy subjekt v rozporu se zasadou spoluprace
vwhyba zahajeni danové kontroly. Odstavce 2 az 6 tak podrobné vesi situaci, kdy danovy
subjekt neumozni zahdjit a provést danovou kontrolu, ¢imz se konkludentné vzdava svého
elementarniho prava na stanoveni dané dokazovanim. Poruseni zdsady spoluprace tak mize
vést ke stanoveni dané podle pomiicek”, 1 zrozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2016, ¢. j. 10 A 115/2015 — 58. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 3. 2017,
¢.j. 8 Afs 40/2016 — 40, k rozebiranému ustanoveni dale dovodil, ze ,,[k] postupu podle § 87
odst. 2 danového radu, tedy kvyzvé kzahdjeni danové kontroly, vsak spravce dané miize
pristoupit teprve pote, co z jednani nebo naopak z nekonani danového subjektu lze usoudit na
to, ze zahdjeni danové kontroly neumozni. Postup podle § 87 odst. 2 danového radu tak bude
na misté tam, kde bude nepochybné, zZe se danovy subjekt, at jiz jakymikoliv kroky, snazi
danové kontrole vyhnout, ztizit jeji zahdjeni, aby nemohla byt vitbec provedena, aby jeji
zahajeni oddalil a dosahl pripadné prekluze danové povinnosti, ciz jinych obdobnych
duvodii, odporujicich zasadam rychlosti a hospodarnosti Fizeni ve smyslu § 7 danového radu.
Vyzva k zahajeni danové kontroly podle § 87 odst. 2 danového radu bude jisté na misté i tam,
kde je danovy subjekt osobou zcela nekontaktni nebo neposkytuje spravci dané ani
elementarni miru soucinnosti.*

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by Zzalobce neposkytoval spravci dané soucinnost,
byl nekontaktni nebo se jinak vyhybal zahdjeni danové kontroly, a tudiz nebylo vydani vyzvy
ze dne 19.9. 2014, ¢. j. 3735624/14/2121-05401-202674, podle § 87 odst. 2 datiového fadu
namisté, coz ostatné uznal také Zalovany v napadeném rozhodnuti. Pro posouzeni véci je vSak
podstatné to, ze vyzva podle § 87 odst. 2 daitového adu sama o sobé neméla a nemohla mit
za nasledek zahajeni danové kontroly, coz plyne uz jen ztoho, Ze danovy subjekt ma na
zaklad¢ vyzvy spravci dané sdélit den a hodinu v rdmci Gfednich hodin spravce dané, kdy je
pripraven k zahajeni daiiové kontroly [§ 87 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Nezakonna vyzva
ze dne 19.9. 2014 (dorucend dne 23. 9. 2014) proto nemohla ovlivnit zdkonnost zahdjeni
danové kontroly, k niz doSlo v souladu s § 87 odst. 1 danového fadu dne 24. 9. 2014 (k tomu
viz dale). Zalobce nebyl v disledku vydani vyzvy nijak zkrdcen na svych pravech, nebot
spravce dan€ soubézné s vydanim vyzvy kontaktoval Zalobce dne 19. 9. 2014 také telefonicky
a sjednal s nim termin Ustniho jednéani, pfi némZz doslo k zahdjeni dafiové kontroly. Dail pak
nebyla stanovena pomiickami ani nebyla sjednéna (nenastoupil tedy negativni nasledek, jenz
muze byt s vyddnim vyzvy tohoto typu v nékterych ptipadech spojen), ale byla v soucinnosti
s Zalobcem stanovena dokazovanim.

Spravce dané tedy sice pochybil, kdyz ptfed zah4jenim danové kontroly postupoval zaroven
nejen podle § 87 odst. 1, ale také podle § 87 odst. 2 danového tadu, jeho pochybeni vsak
nemélo za nésledek nezdkonnost zahdjeni a provadéni danové kontroly, nebot’ s vyzvou podle
§ 87 odst. 2 danového tadu nespojoval zadné negativni pravni nasledky, nevynucoval ji
a naopak dale postupoval v souladu s § 87 odst. 1 dafiového fadu. Zalobci nelze piisvédgit
v tom, Ze spravce dan¢ rezignoval na zdsadu spolupradce a neumoznil Zalobci postup podle
§ 87 odst. 1 danlového tadu, jelikoz ze spravniho spisu naopak plyne, Ze s vyjimkou okamziku
vydani a doruceni vyzvy podle § 87 odst. 2 danového fadu pred samym zahdjenim danové
kontroly, byl dalsi postup spravce dané (vcetné zahajeni danové kontroly) v souladu s § 87
odst. 1 danového tadu a se zasadou spoluprace, jakoz i v mezich pravomoci, které mu byly
zédkonem svéteny.

Tvrzeni zalobce, ze telefonat ze dne 19. 9. 2014 se neuskutecnil, md soud za vyvracené
obsahem ufedniho zaznamu z téhoz dne, ¢. j. 33735734/14/2121-05401-202674, z n¢hoz
plyne, ze zalobce byl informovan o tom, zZe u né¢j bude zahdjena danova kontrola, a byl s nim
domluven termin Ustniho jednéni. O hodnovérnosti tohoto Ufedniho zaznamu nema soud
divod pochybovat, atoi s ohledem na to, Ze se ustni jednani v dohodnuty den a hodinu
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uskuteCnilo (viz protokol o zahdjeni danové kontroly ze dne 24. 9. 2014, ¢. j.
3755866/14/2121-05401-202674). 1 kdyby vsak telefonat neprobehl, neméni to nic na tom, ze
se dne 24. 9. 2014 uskutecnilo jednani, v jehoz rdmci byl u€inén tikon zahajujici danovou
kontrolu. Zalovany v tomto kontextu spravné poznamenal, ze neformalni telefonicky hovor
pted prvnim tkonem zahajujicim dafiovou kontrolu neni obligatorni.

V souladu s § 148 odst. 3 danového fadu ma zahajeni daitové kontroly za nasledek pieruSeni
behu tiileté¢ prekluzivni lhity k vyméieni dané. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, Ze ukonem pieruSujicim b&h prekluzivni lhlty neni pouhy formalni sepis
protokolu o zahdjeni danové kontroly, pokud v pfiméfené dobé po ném nenasleduji dalsi
kroky spravce dané, jimiz jsou provéfovany konkrétni danové relevantni skutec¢nosti
(rozsudek ze dne 9. 12.2004, ¢. j. 7 Afs 22/2003 — 109). K zahajeni daiiové kontroly proto
nestaci jen sepis protokolu, pokud dalsi ukon spravce dan¢ nésleduje az po deseti mésicich po
jejim zahdajeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita pro mozné
dométeni dané danovému subjektu (rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 — 96,
¢. 1480/2008 Sb. NSS). Zahajeni danové kontroly je zpusobilé prerusit béh prekluzivni lhity
tedy jen tehdy, jestlize se nejednd o ukon veskrze formalni. Zda se v konkrétnim ptipadé
jedna pouze o formalni tkon nebo o fadné zahéjeni daniové kontroly, je tieba posuzovat
v kontextu celého danového fizeni a je nutno pfihlizet k dals$i procesni aktivité spravce dané
a daflového subjektu. O ucelové preruseni béhu prekluzivni lhity nepiijde naptiklad tehdy,
pokud se spravce dané dotazoval danového subjektu na konkrétni skutecnosti tykajici se dané
a zdanovaciho obdobi, ke kterému kontrolu zahgjil, nebo pokud bezprosttedné po zahajeni
daniové kontroly vyzval dafiovy subjekt, aby ptedlozil konkrétni dokumenty (rozsudek ze dne
30. 7. 2010, €. j. 8 Aps 2/2010 — 101). Prestoze shora uvedené judikatorni zavéry byly
vysloveny za Uc¢innosti predchazejici pravni upravy dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani
a poplatkli, jsou pln¢ prenositelné 1 na stdvajici pravni upravu dle danového fadu (coz
Nejvyssi spravni soud poznamenal napt. v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, €. j. 2 Afs 17/2016 —
36).

V projednavané véci se dne 24. 9. 2014 uskute¢nilo jiZ zmiflované ustni jedndni, jehoz
vystupem byl protokol o zahdjeni danové kontroly podle § 87 odst. 1 danového tadu,
€. ]. 3755866/14/2121-05401-202674. Z obsahu protokolu se podava, Ze predmétem jednani
bylo zahajeni danové kontroly na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az
prosinec 2011, a tedy byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly, jak pozaduje § 87 odst.
1 danového tadu. Z protokolu je déle ziejmé, ze zalobce byl poucen o svych pravech
a povinnostech a byla od néj prevzata smlouva o pfevodu podniku a kopie notaiskych zapisu.
Kromé toho byl Zzalobce dotdzdn na ptredmét svého podnikani a adresu provozoven.
Bezprostifedné po tstnim jednani byl Zalobce vyzvan k doloZeni dokladi, které by prokazaly
jeho tvrzeni ohledné¢ dané zptridané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi,
a v nasledujicich ctyfech mésicich ¢inil spravce dané cetné kroky k tomu, aby provéfil
relevantni danové skutecnosti (zminit lze kuptikladu vyzvu k poskytnuti informaci ze dne
30. 9. 2014 adresovanou spoleCnosti, jejimz jednatelem byl Zalobce v pribchu
kontrolovanych zdanovacich obdobi, vyzvy k poskytnuti informaci ze dne 7. 10. 2014
adresované bankovnim institucim, mistni Setfeni ze dne 13. 10. 2014, vyzvy k poskytnuti
informaci ze dne 27. 10. 2014 adresované potencidlnim obchodnim partneriim Zzalobce
a mnohé dalsi ukony). Na ustnim jednani, které se uskutecnilo dne 15. 10. 2014 a na které
zalobce v zalobé poukazoval, byl zalobce zpraven o dosavadnich krocich spravce dané
(doposud odeslanych vyzvach a vysledku mistniho Setfeni). Tento skutkovy stav dle soudu
nevzbuzuje jakykoli prostor pro pochybnosti o tom, zZe by zahajeni dafiové kontroly bylo ryze
formalnim jednanim ze strany spravce dang, jehoz Gcelem bylo pouze pierusit beh prekluzivni
lhity. Naopak je z dokumentl zalozenych ve spravnim spise ziejmé, ze spravce dané Cinil jiz
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na ustnim jedndni dne 24. 9. 2014 i po ném fadu krokd, jez na sebe navazovaly a smefovaly
k vysledku danové kontroly, ato bez zbyteCnych prataht. Tvrdi-li tedy zalobce, ze
z protokolu o ustnim jednani ze dne 24. 9. 2014 je patrné, Ze spravce dané v tento den Zadnou
konkrétni kontrolni ¢innost nezah4jil, nelze s nim souhlasit, nebot’ je z kontextu celé danové
kontroly nepochybné, Ze timto dnem fakticka kontrolni ¢innost spravce dané zapocala.

Jelikoz danova kontrola byla zahdjena dne 24. 9. 2014, neni divodné ani zalobni ndmitka,
ze dodatecné platebni vymeéry vztahujici se k dani za mésice srpen a zaii 2011 byly vydany
po uplynuti prekluzivnich lhit pro stanoveni dané. Jak korektné poznamenal zalovany
v napadeném rozhodnuti, prekluzivni lhlita pro stanoveni dané¢ za meésic srpen 2011 by
uplynula dne 26. 9. 2014 (nebot’ v pondéli dne 26. 9. 2011 skon¢ila lhtita pro podani fddného
danového pfiznani, k niz je nutno pficist délku tii let — viz § 148 odst. 1 danového tadu)
a prekluzivni lhiita pro stanoveni dané za mésic zari 2011 by uplynula dne 27. 10. 2014
(nikoli 26. 10. 2014, jak uvadi zalobce, nebot’ lhiita pro podani fadného danového ptiznani
uplynula v pondéli 27. 10. 2011, k niz je rovnéZ tieba pficist prekluzivni lhiitu v délce tii let).
Zahajenim danové kontroly vSak v souladu s § 148 odst. 3 danového fadu doslo k preruSeni
béhu prekluzivnich lht, a tudiz k vydani dodate¢nych platebnich vymeéri za tato zdanovaci
obdobi (ani za mésice fijen az prosinec 2011) nedoslo az po uplynuti prekluzivnich lhiit.

Vzhledem k tomu, ze soud dospiva k zavéru, ze danova kontrola byla fadn¢ a v¢as zahajena
postupem podle § 87 odst. 1 danového tadu, ztraci smysl zabyvat se zalobni argumentaci
tykajici se nedodrzeni lhit podle § 87 odst. 3 pism. c) a odst. 4 dantového fadu, nebot’ tyto
lhiity jsou navazany na vyzvu podle § 87 odst. 2 danového fadu, kterd v souzené véci sice
byla pfed zahajenim dafiové kontroly chybné vydana, avSak nebyla nijak vynucovana, ani
v navaznosti na ni spravce dan¢ nevyvijel Zadnou dal$i procesni aktivitu.

Zalobce spravei dané dale vytyka nezakonnost vyzvy kdolozeni dokladd &. j.
3755991/14/2121-05401-202674. Jak jiz soud rekapituloval vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku,
tato vyzva byla vydéana dne 24. 9. 2014, tj. v den zahgjeni danové kontroly, a stejného dne
byla zalobci do vlastnich rukou (zfejmé kratkou cestou pfi ustnim jednani) dorucena. Vyzva
ve svém textu odkazuje na protokol o zahajeni danové kontroly ze dne svého vydani.
Vedoucim kontrolniho oddé€leni vSak byla podepsana dne 23. 9. 2014, tedy v dobé, kdy
protokol, na ktery odkazovala, jesté nebyl vydan.

Na rozdil od zalovaného nema soud za to, Ze spravce dané pii vydani vyzvy
€. 3. 3755991/14/2121-05401-202674 nepochybil. Soudu neni zcela ziejmé, zda je chybné
datum elektronického podpisu a ve skutecnosti zde méa byt datum pozd¢jsi, nebo zda byla
vyzva vyhotovena a podepsdna v den piedchdzejici vydani protokolu o zahajeni danové
kontroly pro ptipad, Ze druhého dne dojde k zahajeni danové kontroly (Zalovany v napadeném
rozhodnuti nicméné tvrdi druhou z téchto variant). V kazdém piipadé¢ by vSak datum podpisu
vyzvy nemélo predchazet udalosti, na niz je v textu vyzvy odkazovano. (Ze k vydani vyzvy
dojde az po jejim podpisu, na tom neni ni¢eho zavadného, ale naopak jde o postup zcela
obvykly nejen ve spravni, ale také v soudni praxi.) Ani pifipadnd nicotnost vyzvy ¢. j.
3755991/14/2121-05401-202674 vSak nemize mit vliv na zakonnost zahdjeni danové
kontroly a dodatecnych platebnich vymért vydanych na jejim zakladé. K zahajeni danové
kontroly by totiz doslo, 1 kdyby vyzva nebyla vydéana, nebot’ ze samotného protokolu o jejim
zahdjeni je zifejmé, Ze spravce dané ucinil ukon, jimz specifikoval pfedmét a rozsah danové
kontroly, a jiZ na Gstnim jednani zacal zjiStovat rozhodné skutecnosti, jelikoZ od Zzalobce
pfevzal dokumenty a poloZzil mu prvotni otazky nezbytné pro dalsi Setfeni, a na tento tkon
navazovaly tkony dalsi (nejen vyzva €. j. 3755991/14/2121-05401-202674). Podklady, které
zalobce na zéklad€¢ vyzvy ze dne 24.9.2014 piedlozil spravei dané, soud nepoklada za
nezakonné ziskané, nebot’ danovy subjekt, u néhoz je provadéna kontrola, mé dle danového
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fadu povinnost i bez piipadné vyzvy spolupracovat se spravcem dané a predlozit dikazni
prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového tadu]. Zjisténé pochybeni
tak nedosahuje takové intenzity, aby odivodnilo zruSeni napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich dodate¢nych platebnich vyméri.

Soud nepovazuje za divodnou ani vytku, Ze se spravce dan¢ vyzvou snazil Sikanozn¢ zahdjit
danovou kontrolu ,.nejlépe viéera®, jelikoz datum 23. 9. 2014 u elektronického podpisu na
vyzvé nijak neovlivnilo datum zahijeni danové kontroly (tj. 24. 9. 2014). Ani zjinych
postuptl spravce dané soud nenabyva dojmu, Ze se spravce dané snazil Zalobce jakkoliv
Sikanovat, vystrasit jej, potlacovat jeho procesni prava ¢i vic¢i nému postupovat nevstiicné.
Spravce dané se dopustil pochybeni (vydani vyzvy ze dne 19. 9. 2014 dle § 87 odst. 2
danového fadu a chybného podepsani vyzvy ze dne 24. 9. 2014), ta vSak neméla vliv na
zakonnost spravnich rozhodnuti a byla svou povahou marginalni. V fizeni o Zalobé& proti

spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s., jez primarné slouzi k pfezkumu danové
povinnosti, nemohou takové vady vést k zavéru o diivodnosti zaloby.

K tvrzeni zalobce, Ze se zalovany nevypoiadal sjeho namitkou tykajici se Sikanozniho
jednani spravce dané spocivajiciho v nezdkonné vyzveé ze dne 24. 9. 2014 a poruSeni zasad
proporcionality a vstficnosti, soud uvadi, Ze Zalovany tuto nadmitku vypotadal v odst. 38 az 40
napadeného rozhodnuti. Soud souhlasi s Zalobcem, ze jeho tvrzeni o Sikanoznich postupech
spravce dané se neopiralo jen o ,antedatovani vyzvy“, z celkového vyznéni napadeného
rozhodnuti je vSak patrné, Ze Zalovany (a stejné tak i tento soud) neshledal, Ze by postup
spravce dané pii zahajeni a provadéni danové kontroly vykazoval jakékoli znaky svévole
nebo byl Sikanozni. Napadené rozhodnuti proto nelze mit za neptfezkoumatelné.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zamitl pro jeji nedtivodnost (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Iv.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.¥. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl ve véci Gspéiny,
vznik nakladl v fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké
naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. akromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu az jakych divodil jej stéZovatel napadd, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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