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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka v pravni véci zalobce: N.L.V., statni piislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem |, pravné zastoupen Mgr. Nad’ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28.
fijna 1001/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem ndmésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MV-65186-6/SO-2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincii ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MV-65186-6/SO-2013,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 19. 4. 2013, €. j. OAM-11374-8/DP-2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim bylo dle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déale jen ,,spravni fad®)
zastaveno fizeni o zalobcové Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem podnikéani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna
(déle jen ,,zadost*), protoze k zadosti nebyly dolozeny nalezitosti potiebné pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jeho nezakonnost
a nedostatecné zjistény skutkovy stav véci v rozporu s § 3 spravniho fadu.



Zalobce je presvédeen, ze o jeho zadosti mélo byt rozhodnuto meritorng. Zastavit
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) sprdvniho fddu ma spravni orgdn tehdy, pokud Zzadost
obsahuje podstatné vady, nikoliv vady, které nijak nebrani v fizeni pokradovat. Zalobce
nedoloZil potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti a ptehled predpist
a plateb pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti. Spravni orgéan
I. stupné ani Zalovany neuvedli, v em povazuji tyto vady za podstatné. Spravni orgén
I. stupné si navic mohl chyb¢jici dokumenty vyzadat. Chyb¢jici nalezitosti zalobce predlozil
spole¢né s odvolanim a s potvrzenim lékafe o nemoci, v jejimz disledku nemohl pozadované
dokumenty ptedlozit v¢as. Lékat MUDr. . vystavil potvrzeni o nemoci zalobce v dobé
od 18. 3. 2013 do 26. 4. 2013, spravni organy vsak bez jakéhokoliv dokazovani konstatovaly,
7e toto potvrzeni je nevérohodné.

Zalobce dale oznadil za nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze se dne 9. 4. 2013 mél
osobn¢ dostavit na pracovisté spravniho organu I. stupné a doloZit k Zadosti platebni vymér na
dan z piijmt fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2012. Zalobce se ke spravnimu organu
dostavit nemohl, nebot’ byl nemocen. Ke spravnimu organu I. stupné se dostavila pani B
ktera zafizovala Zalobci potiebné dokumenty k podani Zadosti. Zalobce navrhl provést dikaz
vyslechem .

Ze vsech vyse uvedenych divodu Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k Zalob&é Zalovany konstatoval, ze pokud tucCastnik fizeni
nepiedlozi nékterou z obligatornich naleZitosti zadosti, jde o podstatnou vadu zadosti, ktera
brani zalovanému v pokracovani v fizeni a fizeni se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. K namitané nemoZznosti dodat dokumenty kviili nemoci zalobce Zalovany
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, €. j. 32 A 10/2013-36, podle
kterého nemoc, kterd nevyzaduje hospitalizaci, neni piekdzkou podéani Zadosti, nebot’ Zadost
je mozné poslat postou. Zalobce dle Zalovaného mohl odstranit vady zadosti prostfednictvim
svého zastupce nebo provozovatele poStovnich sluzeb.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani od 17. 3. 2011 do 16. 3. 2013.

Z4dost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla Zalobcem
podana dne 1. 3. 2013.

Spravni organ 1. stupn€ vyzval dne 8. 3. 2013 Zalobce k odstranéni vad zadosti.
Na zakladé této vyzvy mél zalobce ptedlozit chybéjici doklady, které byly ve vyzvé
vypocteny. Lhita pro doloZeni naleZitosti uvedenych ve vyzvé byla stanovena do 15. 4. 2013.
Jako chybgjici nalezitosti byly oznaceny platebni vymeér na dan z ptijmt za rok 2012, ptehled
plateb a zaloh z Okresni spravy socidlniho zabezpeceni za rok 2012 a doklad o bezdluznosti
z Okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Vyzva byla Zalobci dorucena vlozenim do domovni
schrany dne 3. 4. 2013. Zéaroven spravni organ. I. stupné usnesenim pierusil fizeni podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Dne 9. 4. 2013 byl spravnimu organu I. stupné dodan platebni vymér na dan z ptijma



fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2012.

Dne 19. 4. 2013 bylo vydéno usneseni spravniho organu I. stupné€, kterym bylo
zastaveno fizeni o z&dosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni orgdn I. stupné konstatoval, Ze k Zadosti nebylo doloZeno potvrzeni
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze Zalobce nema splatné nedoplatky
na pojistném na socidlnim zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zamé&stnanosti véetné
penale podle § 46 odst. 7 pism. d) zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl), piehled predpist
a plateb pojistného Okresni spravy socidlniho zabezpeceni za rok 2012 a platebni vymér na
dan z piijmi fyzickych osob za stejné zdanovaci obdobi, které jsou nezbytné pro vypocet
uhrnného mésiéniho ptijmu zalobce. Na vyzvu spravce k odstranéni vad Zadosti Zalobce dodal
pouze platebni vymér na dan z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2012. Vzhledem k tomu,
ze nebyly dolozeny vSechny pozadované doklady, nedoSlo k odstranéni podstatnych vad
zadosti a spravni organ 1. stupné proto fizeni zastavil.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 29. 4. 2013 odvolal. Zadal
o prominuti nedodani naleZitosti Zadosti z diivodu dlouhodobé nemoci. K odvolani bylo
pfiloZzeno potvrzeni MUDr. R byl zalobce od 18. 3. 2013 do 26. 4. 2013 v 1éceni,
a chyb¢jici nalezitosti zadosti, tj. potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom,
ze Zalobce nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlnim zabezpeceni, ptehled predpist
a plateb pojistného v roce 2012 a doklad o zaplaceni penéle.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu
s § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, kdyZ tizeni o Zadosti zalobce zastavil pro podstatnou
vadu Zadosti, a to nedodani potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zamé&stnanosti véetné pendle pozadované v souladu s § 46 odst. 7 pism. d) zdkona o pobytu
cizinct. Zalobce pozadovany doklad predlozil az pii podani odvolani. Zalovany uvedl, Ze
potvrzeni o prodélané nemoci neprokazuje nemoznost odstranéni vytykané vady Zadosti ve
stanovené lhuté, nebot’ ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 9. 4. 2013 v dobé 1écby
zalobce predlozil jiny z poZzadovanych dokladl, platebni vymér na dan z pifjmi fyzickych
osob za rok 2012. K doruceni chyb¢jici nalezitosti v odvolaci lhité zalovany uvedl, ze
vzhledem ke koncentraci fizeni nemiize ptihlédnout k potvrzeni pfislusné Okresni spravy
socidlntho zabezpeceni o tom, ze zalobce neméd nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné penale, nebot’ potvrzeni bylo
predlozeno soucasné s odvolanim a zalobce neuvedl dostateény divod, pro¢ danou nalezitost
nemohl dodat diive.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

K projednani Zaloby soud nafidil istni jednani, z néhoZ se Zalovany omluvil. Zalobce
setrval na své zalobni argumentaci a doplnil, Ze vyzva k dolozeni poZzadovanych listin byla
zalobci doruc¢ena dne 3. 4. 2013, a lhuta k dolozeni téchto listin stanovena do 15. 4. 2013,



tj. pouze 11 dnti. Pfitom Okresni spravé socidlniho zabezpeceni muze trvat az 30 dnti, nez
doklad na Zadost Zalobce vystavi. Potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni bylo
vystaveno az dne 26. 4. 2013 a nebylo jej tedy mozné ptedlozit v fizeni pfed spravnim
organem . stupné.

V posuzovaném piipadé bylo zjist€no a zalobcem nerozporovéano, ze do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni nedodal k Z&dosti potvrzeni Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlnim zabezpecCeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle podle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona
o pobytu cizincu.

Spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhuté
neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu]. Je vSak tfeba zdiraznit, ze fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li splnéna
podminka podstatné vady, kterd brani pokracovani v fizeni. Nedolozeni dokladli uvedenych v
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci k zddosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikéni bezpochyby takovou vadou je, jelikoz jde o ndleZitosti zadosti
povinné ze zdkona, a bez jejich dolozeni tedy neni mozné zadost obsahové posoudit.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24
zabyvajicim se otazkou podstatné vady zadosti soud uvedl, ze ,,V této souvislosti je vSak treba
zdiiraznit, Ze Fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze praveé kvuli
nim nelze v Fizeni pokracovat. Ditvodem pro zastaveni Fizeni tedy neni jakdkoliv vada
formdlni, napr. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada, kterd svou
povahou skutecné brani pokracovani v Fizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné Zadost z
obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripade se jednalo o doklady, které byl
zalobce k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani povinen
predlozZit ze zdkona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu). Jejich nedoloZeni tak ve svém
dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formdlniho i obsahového hlediska posoudit, a
proto Ize konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zdadosti. Spravni organ 1. stupné
pak v odiivodneni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz
v nedolozZeni zcela konkrétnich zdakonem pozadovanych podkladii k Zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné
Zadosti branici pokracovani Fizeni. Krajsky soud tedy nesprdavné vyhodnotil, zZe spravni
organy viibec nevylozily, z jakych konkrétnich divodii pokladaly nedolozeni chybéjicich
dokladii za podstatné vady Zadosti. *

Pokud Zalobce namital, ze spravni organ mél v dané véci rozhodnout meritorné, soud
poukazuje na pravni Upravu zakona o pobytu cizinci uc¢inného do 31. 12. 2010, kterd
obsahovala specidlni Upravu zamitnuti Zadosti § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd,
v ptipadé, Ze cizinec nepielozil ndlezitosti zddosti o ud¢leni viza. Tato uprava se novelou
zakona o pobytu cizincl ¢. 427/2010 Sb. zménila. V diivodové zpravé k tomuto zédkonu je
uvedeno, Ze ,uprava § 56 odst. 1 pism. e) mad viiv i na Fizeni o zZdadostech o povoleni k
dlouhodobému pobytu. I v tomto pripadé bude pri nepredlozeni ndlezitosti k zddosti
postupovano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Zména formy rozhodnuti nema vliv
na moznost pobytu cizince na vzemi po dobu rizeni o Zadosti (viz § 47 odst. 2 zdakona o pobytu
cizincit) .

Postup zalovaného byl tedy zcela spravny a také pln¢ v souladu s § 82 odst. 4
spravniho tadu, ktery upravuje koncentraci fizeni. Zalovany miize ptihlédnout k novym
skutecnostem a ndvrhiim na provedeni novych dikazii uvedenym v pribéhu odvolaciho fizeni



jen tehdy, pokud tyto skute¢nosti nemohl zalobce uplatnit diive. Vzhledem k tomu, ze podle
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincil je stanovena povinnost cizince piedlozZit jiz pfi
podani Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani nalezitosti
taxativné vypoctené v tomto ustanoveni, zcela jisté se dle soudu nejednd o skutecnosti, které
nemohl Zzalobce uplatnit diive nez v rdmci odvolaciho fizeni. Zasada koncentrace fizeni
ve spravnim fadu je postavena na zéasad¢€, ze se vSe podstatné ma odehrat pred spravnim
organem . stupné.

Zasada koncentrace fizeni neni neomezend, v urcitych typech fizeni je prolomena
zdasadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 spravniho fadu. Typicky se jednd o fizeni
o prestupcich a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 1 As 96/2008-115, €. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012-23,
¢. 2786/2013 Sb. NSS). Koncentra¢ni z4sada se neuplatni obecné téZ v fizenich, v nichZ ma
byt z moci ufedni uloZena povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. . 5 As 7/2011-
48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS). Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni se ovSem
v nyn&j§im piipadé nemiize uplatnit. Rizeni se vede o Zadosti Zalobce, které nebylo
zahajovano z moci ufedni. Nebylo rozhodovéano o uloZeni povinnosti ani o otdzce spravniho
trestani. V fizenich o Zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté a vzhledem k tomu,
ze fizeni neni zahajovano z moci ufedni, je 1 nadmitka Zalobce ohledné vyzadani si naleZitosti
samotnym spravnim organem lichd. K wuplatiovani této zasady bé&zné dochazi téz
v pobytovych vécech cizincl a nepfipoustéji se zde Zadné odchylky (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 11. 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, €. j. 10 Azs 95/2015-36, nebo
ze dne 29. 8. 2016, €. j. 7 Azs 99/2016-36). Krajsky soud proto uzavird, Ze zasada koncentrace
fizeni se vztahuje také na nyni projednavanou véc.

K namitce zalobce tykajici se nemoznosti dodat chybéjici doklady z diivodu nemoci
soud konstatuje, Ze nemoc Zalobce v dobé od 18. 3. 2013 do 26. 4. 2013 nelze povazovat za
takovou ptrekazkou, ktera by zalobci branila dodat chybéjici nalezitosti podané Zzadosti,
nehled€ na to, Ze jiz pfi podani zadosti maji byt spravnimu orgénu doloZeny vSechny jeji
nalezitosti. Spravni organ I. stupné spravné zalobce vyzval k odstranéni vad jeho Zadosti
pfipisem, ve kterém mu stanovil lhitu do 15. 4. 2013. Vyzva obsahuje také pouceni o
nasledcich neodstranéni nedostatkti a nevykazuje zadné formalni vady. Lhiita uréend v piipisu
neni zdvaznd, ale pouze poskytuje zadateli pfiméfenou lhitu. V kone¢ném disledku to
znamena, ze se piihlizi i k podani u¢inénému po stanovené lhité az do doby zastaveni fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs 206/2016-
48). Soud nepftijal zalobcovu argumentaci, ze potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni nemohl pfelozit diive, nebot’ Okresni spravé socialni zabezpeceni miize trvat az
30 dni nez pozadovany doklad vystavi, a v projednavaném piipadé se tak stalo dne 26. 4.
2013. Ze spravniho spisu totiz zjistil, Ze Zalobce pozddal Okresni spravu socidlniho
zabezpeceni o chybéjici doklad az dne 26. 4. 2013 a téhoz dne tento doklad také obdrzel. Z
potvrzeni 1ékare, které je soucésti spravniho spisu, nevyplyva, Ze by Zalobce trpél takovou
formou onemocnéni, které by Zalobci branilo obstarat chybéjici nalezitosti ve stanovené lhité.
Hlediskem intenzity nemoci se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31 ¢i ze dne 31. 7. 2013, €. j. 6 As 62/2013-32. Dle soudu bylo na
zalobci, aby konkretizoval, o jakou prekdzku na viili nezavislou skute¢né §lo, o jakou formu
1é&eni uvedeného v potvrzeni lékaie se jednalo ¢&i jaké intenzity nemoc dosahovala. Zalovany
také spravné poukézal na to, ze dne 9. 4. 2013, tj. v dobé nemoci zalobce, byl spravnimu
organu [. stupné jeden zpozadovanych dokladi dodan. Tvrzeni Zzalobce, ze chybéjici
nalezitost zadosti nedodal Zalobce, ale jeho zmocnénkyné, pouze potvrzuje, Ze zalobce byl
schopen zajistit dodani potfebnych ndlezitosti spravnimu organu jinou osobou. Vyslech



zmocnénkyné Zalobce pani I soud neprovadél, protoze to povazoval za nadbytecné.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zékladé
dostatecné zjiSténého stavu véci, napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné ani nezékonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspeéch zalovany spravni organ, ndhradu nakladl fizeni nezadal, ostatné
mu zadné naklady fizeni presahujici béZzny ramec €innosti spravniho orgénu nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zddny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. zafi 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



