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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné¢ Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a Mgr. Zdeiikka Machacka v pravni véci Zalobcil a) Ing. J.H., b) Ing. H.P., oba bytem |
pravné zastoupeni Mgr. Katefinou Sigmundovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 614, Ceska
Lipa, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, za casti osob zucastnénych na fizeni: L. C.T.L a.s., se sidlem -, I1. M.D., bytem -,
III. R.S., bytem -, IV. J.S., bytem -, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.
1. 2015 (poznamka soudu, spravné m¢élo byt uvedeno
13.1.2016), & j. OUPSR 127/2015-330-rozh.,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osobam na Fizeni zucastnénym se pravo na nahradu nakladii Fizeni nepFiznava.

Oddavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobci doméhali pfezkumu shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo &asteéné zménéno rozhodnuti Méstského tGfadu Ceska
Lipa, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 20. 3. 2015,
sp. zn. MUCL/79213/2013/Pro, ¢. j. MUCL/18357/2015. Vyrokem 1. uvedeného
prvostupiiového rozhodnuti bylo k zZadosti spole¢nosti - s.r.0. (dale jen ,,stavebnik®) vydano
uzemni rozhodnuti o umisténi stavby samoobsluzné myci linky v ulici -, vcetné pripojky
vody, kanalizace, plynu, elektro, ptelozky lampy vefejného osvétleni a zpevnénych ploch na
pozemcich p. ¢. H’ a - vk . - Vyrokem II. byly stanoveny podminky ¢. 1 - 24 pro
umisténi stavby. Zména, k niz ptistoupil zalovany, se tykala podminek pro umisténi stavby.
V podmince ¢. 11 byl zménén udaj o celkové délce odde€lujici stény, text ,,v celkové délce 35,
2 m*“ byl nahrazen textem ,,v celkové délce 31, 32 m*“. V podmince €. 13 byl doplnén tidaj o
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délce tzv. letniho a zimniho obdobi, text ,,v letnim obdobi od 6.00 - 22.00 hodin a v zimnim
obdobi od 8.00 - 22.00 hodin, byl nahrazen textem ,,v letnim obdobi (od 1. 3. do 31. 10.) od
6.00 - 22.00 hodin a v zimnim obdobi (od 1. 11. do 28. 2., resp. 29. 2.) od 8.00 - 22.00 hodin.
Vyrok €. L. a ostatni ¢asti vyroku II. rozhodnuti stavebniho ufadu byly potvrzeny.

Zalobci nejprve namitali, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, nebot’ Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 12 uvedl, Ze se zcela ztotoziiuje jak s vyrokem
rozhodnuti stavebniho ufadu, tak s jeho odivodnénim. Tomu vSak neodpovida fakt, ze vyrok
II. rozhodnuti stavebniho Gfadu byl zménén v podmince ¢. 11 a 13.

Zalobci zalovanému vytykali také nedostate¢né vysvétleni zmény délky oddélujici
stény. Zalovany sice odkazal na vykresy zpracované Ing. , konkrétn¢ vsak nevysvétlil,
ktery vykres byl na rozdil od prvostupiiového rozhodnuti vzat za rozhodujici
a zjakého divodu. Zalobci také nesouhlasili stim, jak byla v napadeném rozhodnuti
vymezena délka zimniho a letniho obdobi. Zalovany bez jakéhokoliv odtivodnéni pievzal
stanovisko stavebnika, vlastni tivahy Zalovaného o spravnosti tohoto ¢asového vymezeni vSak
chybi.

Dle Zzalobcli nebyl v fizeni zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti. Hlukova studie vypracovana Ing. - dle zalobct potvrzuje jejich obavu - se
pohybuji v rozmezi min. 65, 4 dB az max. 79, 6 dB a vSechny ptekracuji hygienické limity.
Hladina akustického tlaku z provozu myci linky (bez hlukového pozadi) je piesné€ na hranici
hygienického limitu. Zalobci z toho dovozuji, Ze uvazovana myeci linka bude v daném misté
dominantnim zdrojem hluku. Dle twUzemniho planu vSak nelze v plochdch obcanské
vybavenosti umistovat stavby, které provozovanim a technickym zafizenim narusuji uzivani
staveb ve svém okoli a snizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho tizemi - Gzemi méstského
bydleni.

A4

namitky proti umisténi 3 m vysoké ochranné stény. Umisténi ochranné stény je dle zalobcu
v rozporu s § 90 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Ochranou sténu povazuji Zalobci za nefunkcni z hlediska zébrany proti
unaSeni aerosoll vétrem, nebot’ Castice obsazené ve vzduchu po piekonani prekazky zacnou
vlivem sniZeni rychlosti, ke kterému dojde, vypadavat. Stejna situace nastane u unaseni pachu
z pouzivanych mycich prostiedkit a provozu vozidel, kterd budou u mycky opakované
startovat a popojizdét, coz se bude dit na zpevnénych plochach, které jsou v nejbliz§im misté
1,5 m od hranice pozemku zalobcii. Zamér zadatele je tak dle zalobct v rozporu s § 90 pism.
e) stavebniho zdkona. Ochranou sténu Zalobci navic povazuji za neestetickou. Zalobci
nesouhlasi s hodnocenim spravnich organt, které dané uzemi hodnoti jako architektonicky
nekvalitni. S danou ¢asti mésta pocitd uzemni plan meésta jako s jiznim centrem, které by mélo
byt protivahou historického centra mésta. Zalobci proto namitali i nesoulad zaméru Zalobce
s§ 90 pism. b) stavebniho =zakona, tj. pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi. K posouzeni charakteru izemi zalobci pfilozili jako dikaz
aktualni fotodokumentaci. V prostoru mezi délici st€énou a hranici pozemku zalobct maji byt
vyséazeny stromy, které zalobci jiz v odvolani oznacili za nevhodné pro jejich alergizujici
povahu a také proto, ze se jim v takto vymezeném prostoru ani nemuze dafit. Tato namitka
nebyla zZalovanym potvrzena ani vyvracena.
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Zalobci nesouhlasili ani s tim, jak se Zalovany i stavebni tfad vypotadali s namitkou
nesouladu uvazované stavby s pozadavky na vetejnou a dopravni infrastrukturu, tj. nesouladu
s § 90 pism. d) stavebniho zédkona. Pokud spravni organy odkazuji na zpravy odboru doprav
a policie, tyto zpravy pouze konstatuji faktické napojeni uvazované stavby na uliciH
Ohledné¢ hustoty provozu vzaly sprdvni orgdny za zaklad vlastni zjiSténi
o hustot¢ provozu, které stavebni ufad ucinil v dobé provedeni jediného mistniho Setfeni,
které probihalo mezi 10:00 a 11:00 hodinou a konstatoval, Zze provoz pfetéZzovan nebude.
Nevzal vSak v uvahu, ze ulice - je soucasti uvazovaného dopravniho okruhu a jiz nyni je
v dobé ranni a odpoledni dopravni $picky zatiZzena tvorbou kolon.

Zalobci dale rozporovali tvrzeni krajské hygienické stanice, ktera ve svém souhlasném
stanovisku vysla z toho, Ze pro myti budou pouzivany bézné myci prosttedky. Dle zalobcli
vSak uvazovany myci prostfedek nema bezpecnostni list vystaveny v souladu s piedpisy
Evropské unie, a proto v soucasné dobé neni mozné z vetejnych zdroji ovétit jeho slozeni.
Z ptredlozené dokumentace dle zalobct vyplyva, ze hladina fosfatt ve vyrobku obsazenych je
neslucitelnd s limitni hranici fosfatd v mycich prostfedcich stanovenou evropskym pravem.

Zalobci také zdiraziovali, e od po¢atku namitali, Ze navrhovanou stavbou mycky,
ktera ma byt provozovana 7 dni v tydnu v bezprostfedni blizkosti zony urcené pro bydlenti,
dojde ke znehodnoceni jejich i sousednich nemovitosti. K prokézani tohoto tvrzeni predlozili
posudek Ing.-, znalce z oboru oceiflovani nemovitosti. K této namitce zalovany zadné
stanovisko nezaujal.

Zalovany ani prvostupiiovy organ se také nevyjadiili k namitce, vniz Zalobci
poukazovali na rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s usnesenim vlady a z n¢j vyplyvajicimi
povinnostmi ministerstva pro mistni rozvoj vést stavebni ufady k nepovolovani novych staveb
v zaplavovych tizemich. V této souvislosti Zalobci odkazovali na prvni vyjadieni povodi Ohte
s. p. ze dne 22. 8. 2012, které se k vlastnimu zaméru postavilo negativng.

Zalobci koneénd namitali také mozné vsakovani mycich prostiedki a ropnych
produktd a z toho plynouci mozné ohrozeni pozemnich vod. Stavebni zamér byl v disledku
této namitky zménén a pivodné uvazované zhutnéné Stérkové vrstvy na plose 645 m? byly
nahrazeny vrstvou betonovou. S touto zménou vsak nebyly seznameny organy vydavajici
souhlasna stanoviska, zejména tedy organy zivotniho prostiedi a ochrany vod. Ohledné této
namitky tedy existuji zdvazna stanoviska vydand pfed zménou dokumentace pro tzemni
fizeni. Zalobci dale poukazovali na vyjadieni povodi Ohie s. p., které v prvnim zévazném
stanovisku ze dne 22. 8. 2012 stanovilo podminku recyklace pouzité pitné vody, zatimco
v dalS$im zdvazném stanovisku ze dne 15. 5. 2013 tato podminka bez vysvétleni zmizela.
V tomto sméru zalobci namitaji rozpor rozhodnuti o umisténi stavby s § 90 pism. e)
stavebniho zékona.

Z uvedenych divodi zalobei navrhovali, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobcim ptiznal ndhradu nékladu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného



Pokra¢ovani 4 59 A 28/2016

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze v ramci odvolaciho fizeni zjistil drobné nedostatky,
které bylo mozné napravit institutem zmény rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Jednalo se o upfesnéni délky
oddé€lujici  stény umisténé na pozemku p. . - z 35, 2 m na
31, 32 m, a to na zéklad¢ zékresu odd¢lujici stény na vykresu €. 15 v métitku 1:250 a vykresu
¢. 16 vjiznim pohledu, které jsou soucasti ovéfené dokumentace zpracované Ing. B
v prosinci 2012. Upfesnéni vyrokl, tj. jeho sladéni se zminénymi vykresy, bylo dle
zalovaného mozné provést, nebot’ se jednalo o skutecnosti vyplyvajici ze spisu, a vSichni
ucastnici véetn¢ zalobcti se s nimi mohli sezndmit po celou dobu vedeného fizeni. Dalsi
doplnéni se tykalo provoznich hodin samoobsluzné myci linky, kdy zalovany akceptoval
namitku zalobcl ohledné pozadavku postavit najisto trvani letniho a zimniho obdobi. Toto
upfesnéni bylo provedeno po dohodé se stavebnikem. VSichni ucastnici byli
o této skutec¢nosti uvédomeéni pisemnosti ze dne 25. 11. 2015 a dostali moznost se k uptesnéni
letniho a zimniho obdobi vyjadfit. Zalobci této moznosti nevyuzili. Zalovany navrhoval
zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

III. Napadené rozhodnuti

V napadeném  rozhodnuti  Zalovany nejprve  konstatoval, ze v souladu
s § 149 odst. 4 spravniho fadu pozadal Ministerstvo zdravotnictvi, aby potvrdilo nebo zménilo
stanovisko krajské hygienické stanice ze dne 12. 1. 2015. Ministerstvo zdravotnictvi
pisemnosti ze dne 13. 11. 2015 souhlasné zavazné stanovisko krajské hygienické stanice
ze dne 12. 1. 2015 potvrdilo. Zalovany uvedl, Ze souhlas krajské hygienické stanice je vazan
na splnéni podminky, ze pied uvedenim predmétné stavby do uzivani bude ptedlozen protokol
o méieni hluku z provozu samoobsluzné myci linky v denni dobé v chranéném venkovnim
prostoru nejblizSich staveb prokazujici soulad s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,, zadkon
o ochrané vetejného zdravi®) ve spojeni s § 12 natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepiiznivymi U¢inky hluku a vibraci v chranéném venkovnim prostoru stavby,
nejbliz§iho objektu pro bydleni. Zalovany citoval zrozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi
pasaze, které piimo reagovaly na konkrétni namitky zalobcii vznesené v odvolani vyjadiujici
jejich obavy z ptekrofeni hlukovych norem. Na odGvodnéni potvrzujiciho souhlasného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi zalovany pln¢ odkéazal a zduraznil, Ze do tohoto
odborného posouzeni neni opravnén jakkoliv zasahovat.

Zalovany dale uvedl, 7e stavebni ufad podrobné zhodnotil izemi, do néhoz ma byt
samoobsluzna myci linka umisténa. V prilehlém okoli uvazované stavby je stavajici zastavba
sloZzena z nesourodych objektl v severni ¢asti prevazné pro drobnou vyrobu, jedna se objekt
skladové a prodejni, vcetné¢ obsluznych ploch, na sousednich pozemcich p. ¢. i
a - se nachdzi stavba byvalé teplarny vcetné vysokého komina, v t€sné blizkosti svou
pritomnosti dale danou lokalitu dotvéafi dopravni ptfemosténi komunikace 1/9. Vzhledem
k vyse uvedenému stavebni ufad dospél k zavéru, ze nedojde k vyznamnému naruseni
architektury pfedmétné lokality. Stavebni ufad dle zalovaného také spravné vyhodnotil,
ze stavba samoobsluzné myci linky neni v rozporu s platnym tizemnim planem mésta. Podle
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uzemniho planu mésta se pozemek p. é.-, na kterém je umisténi predmétné stavby
navrzeno, nachazi v zastavéném uzemi mésta Ceskd Lipa v plose ob&anské vybavenosti.
Stavebni ufad zafadil pfedmétny stavebni zamér dle regulativii funkéniho vyuziti jako
poskytovani komer¢nich sluzeb bez ploSného omezeni a umisténi samoobsluzné mycky
posoudil jako pfipustné vyuziti plochy obcanské vybavenosti v dané lokalité. Stavebni urad
dle Zalovaného posoudil i splnéni podminek prostorového uspotfddani ochrany krajinného
razu. Umisténi myci linky na pozemku p. ¢. - navazuje pii jeho zapadni hranici
na plochu s funkénim vyuzitim pro obcanskou vybavenost vyuzivanou jako vyrobni plochy
s malou zatézi, smérem severnim a vychodnim pres ulici Kratkd navazuje na stavajici plochu
bydleni méstského zastavénou rodinnymi domy realizovanymi nahodile v pribéhu minulého
stoleti, pfiCemz nejkratsi vzdalenost samoobsluzné mycky je 10, 8 m severnim smérem od
hranic sousedniho pozemku p. €. - s rodinnym domem ve vlastnictvi zalobcli. Samotny
rodinny dim nema v jizni obvodové sténé¢ zadnéd okna, je vzdalen od hranice pozemku p. €.
- cca 15 m, takZe navrhovana samoobsluzna myci linka bude umisténa od tohoto rodinného
domu nejblize ve vzdalenosti cca 25,5 m. Navrzené rozmisténi Sesti stromi bfiz na pozemku
p. €. - je mozné ve stavebnim fizeni doplnit o stanoveni udrzovani konkrétni vysky a tvaru
koruny stromu tak, aby byl zajistén soulad s § 1017 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Zalovany aproboval zavér stavebniho Gfadu, Ze navrzenou vystavbou ani provozem
stavby nedojde k negativnimu ovlivnéni okoli, ani nedojde k omezeni vlastnickych prav
k sousednim nemovitostem, nebot’ zatizeni stavbou myci linky posoudil jako zatizené
pfiméfené mistnim pomériim. Zalovany mél za to, Ze stavebni uiad v rozhodnuti vypoiadal
vSechny navrhy a namitky, které ucastnici fizeni v prubéhu fizeni uplatnili.

Zalovany poukazal na to, Ze nemovitosti zalobcli se nenachazeji v plose bydleni
Cistého, ale v ploSe k vyuziti pro bydleni méstské, kde je mozné, kromé vystavby bytovych
a rodinnych domi, jakozto hlavniho vyuziti plochy, umistovat mimo jiné provozovny
femeslné vyrobny a sluzeb. Dle zalovaného proto pozadovat stoprocentni kvalitu prostiedi
tak, jak je nastavena Uzemnim planem pro plochy uréené pro bydleni &isté. Zalovany dale
zdUraznil, ze zahrada Zzalobcl umisténim ani provozovanim stavby samoobsluzné mycky na
dosud nezastavéném pozemku p. €. - nebude negativné ovlivnéna tak, Ze by nemohla byt
dale vyuzivana jako zahrada.

Dopravni napojeni stavby z ulice [ (nikoliv z ulicc]l}) bylo projednano s odborem
dopravy a oblanskopravnich agend Méstského wfadu v Ceské Lipé (rozhodnuti
ze dne 17. 9. 2013 a stanoviska, kterd jsou soucasti koordinovanych zavaznych stanovisek
Méstského ufadu Ceska Lipa ze dne 6. 12. 2012 a 16. 7. 2013). Rodinny déim Zalobci je
dopravné napojen na ulici Kratka. Sjezdem pro samoobsluznou myci linku zulice i
s predpokladdanym dennim provozem o 200 automobilech nebudou Zalobci nikterak dopravné
omezovani. Samotny provoz samoobsluzné mycky aut v denni dobé dle hlukového posouzeni,
které je soucasti projektové dokumentace, neptedpokladd nadmérné dopravni zatizeni jiz
stavajiciho provozu v ulici -

K obavam zalobcli z priniku aerosolii a pachu navrzenou ochranou délici sténou
zalovany odkazal na stavebnikem doloZeny protokol o zkousce méteni vlhkosti ve venkovnim
prostiedi provedené viijnu 2014 vobdobné¢ samoobsluzné myci lince v -
a hodnoceni vlivu mycky na okoli zpracované firmou - spol. s.r.o. v prosinci 2014, které
zalobci zadnym kvalifikovanym oponentnim zhodnocenim nerozporuji. Vzhledem k tomu, Ze
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v protokolu z stniho jednani ze dne 22. 11. 2013 se k této problematice pisemné vyjadfil
odbor Zivotniho prostiedi Mé&stského titadu Ceské Lipa tak, Ze vlastni technologie myci linky
neni staciondrnim zdrojem znecistovani ovzdusi a v projektové dokumentaci k izemnimu
fizeni jsou uvedeny myci prostiedky, které jsou béznymi Cisticimi prostiedky
tj. neuvedenymi ve vyctu nebezpecénych latek, posoudil zalovany i tuto namitku jako
nediivodnou.

Pokud jde o problematiku moZzného zasazeni podzemnich vod, Zalovany opét odkézal
na stanovisko dotceného organ na tseku zivotniho prostfedi. K technologii ¢isténi odpadnich
vod ze samoobsluzné myci linky, kterd je soucésti projektové dokumentace, se souhlasné
vyjadiilo povodi Ohfte, s. p. pisemnosti ze dne 15. 5. 2013, na zakladé které vydal dotCeny
organ z hlediska vodniho hospodaistvi dne 27. 6. 2013 zavazné stanovisko. Splnéni podminek
v ném uvedenych je zabezpeceno podminkou €. 15 rozhodnuti o umisténi stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pifitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s. t. s.).

Soud se nejprve musel vypotadat s zalobni ndmitkou, v niz Zzalobci tvrdili, Ze napadené
rozhodnuti je nesrozumitelné.

Vyrok napadeného rozhodnuti nevzbuzuje dle krajského soudu zaddné rozumné
pochybnosti o tom, Ze Zalovany odvolani zalobct nevyhovél a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o umisténi pfedmétné stavby potvrdil. Dil¢i zmény, ke kterym zalovany
pristoupil, se tykaly pouze podminek pro umisténi stavby (v podmince €. 11 byl zménén tdaj
o celkové délce odd€lujici stény a v podmince ¢. 13 upiesnéno tzv. letni a zimni obdobi).
Na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti Zalovany jasn¢ vysvétlil, Ze zjistil drobné vady
rozhodnuti, které odstranil postupem dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Nazor
zalovaného na Zzalobci podané odvolani je patrny i z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
U zalobcli jakozto adresati napadeného rozhodnuti tak nemohly vzniknout rozumné
pochybnosti o tom, jak bylo ve véci jejich odvolani rozhodnuto, o ¢emz ostatné sveéd¢i i to, ze
zalobci v zalobé se zavéry napadeného rozhodnuti bez obtizi polemizovali. Véta, jiz Zalobci
cituji, je vytrzena z kontextu. Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné uvedl: ,,Odvolaci
organ je toho nazoru, ze stavebni ufad zcela spravné posoudil, Ze pfedmétnou stavbou nejsou
omezena ¢i ohroZena prava a opravnéné z4jmy ucastnikli fizeni vCetn¢ odvolatelti, ani
ohrozen zajem vetejny, a proto se odvolaci organ zcela ztotoziuje jak s vyrokem rozhodnuti,
tak s odiivodnénim rozhodnuti, zejména se skutecnostmi v odiivodnéni uvedenymi, ve kterych
stavebni Ufad obsdhle uvedl, z jakych hledisek tzemné zdmér posuzoval a jak se vyporadal
s namitkami ucastnikl fizeni a stanovisky dotcenych organi. Dle krajského soudu tato véta
v kontextu celého odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemtze vzbuzovat pochybnosti o tom,
jak zalovany o véci uvazil. Citovana véta sice neni formulacné pfesnd, nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti vSak nezptisobuje.

Soud nepfisvédcil ani namitce, Zze Zzalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ pfistoupil
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ke zméné délky délici stény. Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti jasné vysvétlil, Ze ke
zméné dosSlo na zakladé tdaje uvedeného v zdkresu odd€lujici stény ve vykresu &. 15
a vykresu €. 16 v jiznim pohledu zpracovanych Ing. - v prosinci 2012, které jsou soucasti
projektové dokumentace k uzemnimu fizeni. Soud ovéfil, Ze na téchto vykresech tidaj o délce
odd¢lujici stény 31, 32 m uveden je.

Pokud jde o uptfesnéni délky tzv. letniho a zimniho obdobi, neni soudu zfejmé, jaka
vetejnd subjektivni prava zalobcli mohla byt upfesnénim tohoto udaje dotCena. Na tomto
misté¢ povazuje soud za potiebné uvést, ze zalobci v fizeni o zalobé dle § 65 odst. 1 s. T. s.
nemohou s Uspéchem uplatiiovat vytky, které se jejich pravni sféry netykaji. Nepfiislusi jim
pozice dohlizitele zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi, nejsou subjektem, ktery
by byl opravnén podat Zalobu ve vefejném zajmu ve smyslu § 66 s. f. s. Rozsah toho, co jsou
zalobci opravnéni pied spravnim soudem namitat, je determinovan jejich postavenim
ve spravnim fizeni. V posuzovaném piipadu timto diivodem nebyla ochrana vetejného zajmu
¢i opravnénych zajmi jinych ucastnikll fizeni pred stavebnim ufadem, ale ochrana jejich
vlastnického prava. Zalobci tak byli jako tastnici izemniho ¥izeni v souladu s § 94a odst. 3
ve spojeni s § 89 a § 114 stavebniho zdkona limitovani co do rozsahu namitek, které mohli
v takovém fizeni vznaset. Od toho se pak odviji i rozsah jejich prav, ktera mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotéena. Nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 s. . s.
a charakter s. . s. jako ,,obranné“ normy, jakoz i determinovani toho, co mohou ucastnici
s uspéchem pied spravnim soudem namitat, pravé jejich postavenim a divodem ucastenstvi
ve stavebnim fizeni, je zmifovano v fadé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
usneseni rozsifeného sendtu ze dne 21. 10. 20108, €. j. 8 As 47/2005-86, publ. ve Sb. NSS
1764/2009, téz rozsudky ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 11. 2011, ¢. 5. 9
As 52/2011-159, ze dne 11.4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 11. 6. 2014, €. j. 7 As
23/2014-57; vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Jako nediivodnou shledal krajsky soud i némitku, podle niz hlukova studie Ing.
Holecka potvrzuje obavy zalobci z obtéZovani hlukem. Hodnoceni hlukové studie Ing.
Holecka provedlo Ministerstvo zdravotnictvi pii posouzeni zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice v ramci odvolaciho fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dotcené
orgadny zaujimaji ve spravnim fizeni specifické postaveni, jejich ukolem je poskytovani
odborné pomoci spravnimu organu, ktery vede fizeni, v otazkdch, v nichz disponuji
dostate¢nymi znalostmi a kompetencemi. Tato odborna pomoc ma formu vydavani vyjadieni,
stanovisek, zdvaznych stanovisek atd., jimiz se dotené organy vyjadiuji k odbornym
otazkam, které se tykaji pfedmétu spravniho fizeni. V piipadé¢ posouzeni zavazného
stanoviska dot¢en¢ho organu v rdmci odvolaciho fizeni hraje obdobnou roli téz nadfizeny
organ dotéeného organu, u které¢ho si odvolaci orgadn vyzadal potvrzeni nebo zménu
zédvazného stanoviska. Samoziejmé nelze po spravnich orgédnech rozumné pozadovat,
aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vSech v uvahu piichazejicich aspektt,
které by mohly vyvolat zasah do nékterého ze zadkonem chranénych zdjmi. Pokud je vSak
naruseni urcitych hodnot tucastnikem fizeni namitano, maji dotCené organy, resp. jim
nadfizené spravni organy povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné
stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti spravniho orgénu, ktery fizeni vede.

Obsahem stanoviska Ministerstva zdravotnictvi je popis planované stavby
samoobsluzné myci linky i podrobné vyporadani namitek zalobcli vznesenych v odvolani
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k hlukovym pomérim. Je z néj patrno, ze se Ministerstvo zdravotnictvi seznamilo s hlukovou
studii Ing. Holecka, na niz se Zalobci odvoldvaji. V odivodnéni stanoviska Ministerstvo
zdravotnictvi uvedlo, Ze hlukova studie zahrnuje a hodnoti veskeré stacionarni zdroje hluku
spojené s provozem mycky. Vstupnimi udaji pro hlukovou studii jsou naméfené hodnoty
hladin akustického tlaku typové stejné mycky. Hluk v pozadi v lokalit¢ byl hodnocen
na zékladé intenzity dopravy na komunikaci 1/9 v roce 2010, coz byl v dané dobé jediny
dostupny udaj vztahujici se k intenzité¢ dopravy na komunikaci I. tfidy. Zavér hlukové studie,
7e nejvyssi piipustné hodnoty hluku dané natfizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. lze pti dodrzeni
navrhovanych podminek provozu u nejblizSich chranénych prostori dodrzet, je dle
Ministerstva zdravotnictvi akceptovatelny. K namitce tykajici se navySeni hlukové expozice
v souvislosti se zvySenim dopravy na prilehlé komunikaci ulice Mimoniskd Ministerstvo
zdravotnictvi konstatovalo, Ze se jedna o liniovy zdroj hluku a navySeni intenzity dopravy na
této komunikaci v fadu desitek osobnich automobilli za 24 hodin nemtize nadlimitn€ ovlivnit
hlukové poméry v lokalité. Pro hodnoceni hluku mycky ve vztahu k hygienickym limitim
hluku je rozhodna provozni doba mycky pouze v denni dob¢, tj. od 6:00 do 22:00 hod.
a pripadné posunuti provozu od 8:00 hod. neni z hlediska hygienickych limitd hluku
relevantni a ztohoto divodu ani vymezeni letntho ¢i zimniho obdobi. Ministerstvo
zdravotnictvi zduraznilo, ze pro ovéieni skuteCné akustické situace, zahrnujici i redlné
hlukové pozadi krajska hygienicka stanice stanovila podminku méteni hluku ptred uvedenim
stavby do uzivani prokazujici soulad s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vetejného zdravi, ve spojeni s § 12 na fizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. V odivodnéni stanoviska
jsou tak dle krajského soudu uvedeny klicové skuteCnosti, které vedly Ministerstvo
zdravotnictvi k potvrzeni souhlasného stanoviska krajské hygienické stanice.

Zalovany sam se nemiZe odborné vyjadfovat k namitkam tykajici se hluku a ochrany
vetejného zdravi; pravé proto je ve spravnim tadu upraven postup piezkumu zévaznych
stanovisek tak, aby se k dil¢im odbornym zavértim mohly vyslovit k tomu ptislusné nadfizené
odborné organy. Ukolem Zalovaného viak je, aby v fizeni byly fadné vypotadany i odborné
otazky, k jejichz feSeni on sam neni ptislusny; musi tedy dbat na to, aby se nadiizeny orgéan
vyjadtil ke vsem konkrétnim odvolacim namitkam, které se tykaji jeho ptsobnosti, a pokud to
piedlozeny akt nespliuje, musi zZadat o doplnéni. V projednavané véci ma zdejsi soud stejné
jako zalovany za to, ze takova potfeba nevznikla, nebot Ministerstvo zdravotnictvi své
stanovisko nalezit¢ odivodnilo.

cwwvr

namitky proti umisténi 3 m vysoké ochranné stény. Této namitce se vSak zalovany zcela
dostateéné vénoval na str. 14 napadeného rozhodnuti. Zalovany piedev§im zdtraznil,
ze zalobci zadnym kvalifikovanym oponentnim hodnocenim nerozporuji protokol o zkousce
meéieni vlhkosti ve venkovnim prostiedi provedené v fijnu 2014 v obdobné samoobsluzné
myci lince a hodnoceni vlivu myc¢ky na okoli zpracované firmou - spol. s. r. 0. v prosinci
2014. Obavy zalobct z pruniku aerosoli a pachu navrzenou ochrannou délici sténou vysokou
3 m proto posoudil jako hypotetické. Zdtraznil také, ze odbor Zivotniho prostiedi Méstského
tfadu Ceska Lipa se jiz v protokolu z Gstniho jednani dne 22. 11. 2013 k této problematice
vyjadfil tak, Zze vlastni technologie myci linky neni stacionarnim zdrojem zneciStovani
ovzdusi. Soud se s hodnocenim zalovaného ztotoziiuje a pouze dodava, Ze odbor zZivotniho
prosttedi Méstského uiadu Ceska Lipa tento nazor v pribéhu fizeni ped spravnim organem
zastaval konzistentné. Ve stanovisku ze dne 22. 1. 2015 shora uvedené zopakoval
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a dale konstatoval, ze navrzenou ochranu ve formé realizace kompaktni nepropustné stény
ve sméru nejvetSiho rizika teoretického negativniho vlivu na navazujici pozemek p. €. 3338
ve vlastnictvi Zalobcli povazuje za dostatecnou. Doporucil zvazit moznost navyseni oddélujici
stény z predbézné vysky 2, 50 m na 3, 0 m, ¢imZ by méla byt G€innost zachytu vodniho
aerosolu vzhledem k navazujicimu pozemku maximalni. Uzemni rozhodnuti v podmince &. 11
jiz pocitd s vyskou oddélujici stény 3, 0 m od terénu.

Zalovany se na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti vyjadiil i k namitce zastinéni
pozemku p. €. h a k ndmitce dle zalobcti nevhodného osdzeni pozemku p. €. - Sesti kusy
biiz. Pokud Zalobci s témito zavéry nebo s jejich hodnocenim nesouhlasili, méli presné uvést,
v ¢em jejich nesouhlas spoc¢iva. K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadtil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz, mimo jiné, uvedl: ,, Zalobce je téz povinen
wlicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroku, postupii, ukonii, tivah, hodnoceni ¢i zaverii se
meél spravni organ vici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezdkonnosti. “

Ur¢ité snizeni hodnoty sousednich nemovitosti a zména dopadu slunce na né, jsou
prirozené a nevyhnutelné nasledky vétSiny novych staveb. Projednavany piipad piedstavuje
klasickou situaci stietu dvou vlastnickych prav - vlastnického prava zalobceti, ktefi si chtéji
uzivat neruseny vykon svého prava k pozemku, mj. i prava na pfistup slunecniho svitu,
a vlastnického prava souseda - stavebnika, ktery chce také realizovat své vlastnické pravo
k pozemku tim, ze si na ném néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykondvana absolutné,
se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pfistupovat tak, ze obé tato prava zlstanou
absolutné nedotcCena, tzn. v piipad¢ zalobcii tak, Ze se vlastnosti jejich nemovitosti, nezméni.
Zméni, a pravo tomu neni schopné zabranit. Pravo mize pouze zajistit, aby k témto zméndm
doslo v pfiméfené mire.

Zakon z tohoto divodu stanovi urCité kogentni pozadavky na zamyslenou stavbu,
kterymi omezuje pravo stavebnika a chrani prava vlastniki sousednich nemovitosti. Pravé
otazka dodrzeni té€chto limitd ma byt otazkou v fizeni o umisténi a povoleni stavby. Nestaci
proto obecnd namitka, ze zamyslena stavba bude stinit. V ndmitkach proti umisténi a povoleni
stavby je naopak nutné specifikovat, v jakém konkrétnim ohledu zamyslena stavba ptekracuje
normy objektivniho prava, pro¢ svoji neptimétenosti zalobciim nedovolen¢ zasahuje do jejich
vlastnického prava.

Namitka, vniz Zalobci oznaCuji ochrannou sténu za neestetickou a dovolavaji
se ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi, neni bez dal$iho nijak s pravni
sférou Zalobctli propojena. Soud proto neprovadél dikaz aktualnimi fotografiemi k posouzeni
charakteru tzemi. Charakter tizemi lze navic dostatecné posoudit na zdkladé udaji
obsazenych ve spravnim spise. Krajsky soud se zcela ztotoziuje s posouzenim daného uzemi,
které ucinil stavebni Ufad a které zalovany v napadeném rozhodnuti aproboval. Jak stavebni
ufad, tak zejména zalovany, ktery doplnil argumentaci stavebniho ufadu, zhodnotili stavbu
myci linky nejen z hlediska jejiho souladu s platnym uzemnim planem, ale rovnéz z hlediska
ochrany architektonickych a urbanistickych hodnot v daném uzemi ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 94a odst. 4 stavebniho zikona. Posuzovdni a ochrana
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architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi je vzdy plné v kompetenci stavebniho
ufadu.

V dal$i ndmitce Zalobci nesouhlasili s tim, jak se Zalovany 1 stavebni ufad vypotradali
s namitkou nesouladu uvazované stavby s pozadavky na vetejnou a dopravni infrastrukturu.
Podle § 79 odst. 1 stavebniho zédkona stavebni Gifad v rozhodnuti o umisténi stavby mimo jiné
stanovi podminky pro napojeni stavby na vetejnou dopravni infrastrukturu. Z tohoto pohledu
proto také v izemnim fizeni v souladu s § 90 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona posuzuje
stavebni zamér. Podle § 23 odst. 1 vyhladsky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, se stavby podle druhu a potifeby umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi
na pozemku umoziovalo mimo ochrannd pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup
pozarni techniky a provedeni jejiho zasahu. Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi
svymi parametry, provedenim a zpiisobem pfipojeni vyhovovat pozadavkiim bezpecného
uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich.
Podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pristup pozarni techniky. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze
predmétna stavba muze byt dopravné napojena na ulici - Dopravni napojeni stavby z ulice
Mimoiiské bylo projednano s odborem dopravy a obCanskopravnich agend M¢stského tradu
v Ceské Lipé. Rodinny diim Zalobct je dopravné napojen na ulici Kratkd. Sjezdem pro
samoobsluznou mycku z ulice - s predpokladanym dennim provozem o 200 automobilech
nebudou zalobci nikterak dopravné omezovani. Namitka brojici proti zvySeni dopravniho
zatizeni v dané ¢asti mésta jde jiz nad ramec toho, co jsou zalobci v izemnim fizeni opravnéni
namitat.

Totéz je tieba konstatovat o namitce, v niz zalobci tvrdi, ze rozhodnuti o umisténi
stavby je v rozporu s usnesenim vlady a zn¢j vyplyvajicimi povinnostmi Ministerstva pro
mistni rozvoj vést stavebni ufady k nepovolovani novych staveb v zdplavovych tzemich.
Soud znovu opakuje, Ze zalobcim nepfislusi pozice dohliziteli zakonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich orgéantli, ani nejsou subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu
ve vefejném zajmu ve smyslu § 66 s. . s.

Zalobci nemohou byt ani Gsp&$ni s namitkou, Ze dotéené organy nebyly seznameny
se zménou, k niz doslo nahrazenim plivodné uvazované zhutnéné Stérkové vrstvy na plose
645 m? vrstvou betonovou. Z hlediska ochrany podzemnich vod, se kterou zalobci tuto
namitku spojuji, nejde dle krajského soudu o natolik podstatnou zménu, kterd by vyzadovala
znovu posouzeni dotcenych organd, kdyz k pivodné uvazované zhutnéné Stérkové vrstveé
dotcené organy zadné piipominky nem¢ly.

Ke stanoviskiim Povodi Ohfe, s. p. je tieba uvést, ze ve stanovisku ze dne 22. 8. 2012
skute¢n¢ nebyla stavba samoobsluzné myci linky na pozemku p. €. - doporucena. Zarovein
vSak byly stanoveny podminky, za kterych by stavba byla piipustna, a které¢ odrazely mimo
jiné skuteCnost, ze uvaZzovana stavba ma vzniknout v zdplavové zoné. Ve stanovisku
ze dne 15. 5. 2013 jiz Povodi Ohfe, s. p. uvedlo, ze realizace stavby je z hlediska planovani
v oblasti vod moznd, je vSak tfeba dodrzet ve stanovisku jasné specifikované podminky.
Podminka recyklace pitné vody, o které v zalobé hovoii zalobci, se v zddném stanovisku
neobjevuje.
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Namitkou, vniz Zalobci brojili proti slozeni myciho prostfedku, ktery zmiiluje
dokumentace ke stavbé, se soud nezabyval, protoze je presvédcen, ze tato namitka jde nad
ramec prezkumu rozhodnuti o umisténi stavby.

Pokud zalobci tvrdili, Ze se zalovany nevyporadal s néamitkou sniZeni ceny jejich
nemovitosti, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j.
7 As 13/2010 - 145, vychazejici z uneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao
1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Podstatou zminéného rozsudku je
pravni nazor, podle n¢jz ma-li vlastnik nemovitosti za to, Ze by ur€ité vyuziti okolniho izemi
(napt. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi
si sva prava stfezit vcas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani tzemné planovaci
dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povazuje pro sebe
za prijatelnou. V rdmci Gzemniho fizeni je sice stavebni Gfad opravnén a povinen posoudit
namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avSak ¢ini tak jen z pozice nastroju
stavebniho zdkona, tedy zejména z hlediska souladu suzemné planovaci dokumentaci,
s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi dal$imi ptedpisy. Dle krajského
soudu se zalovany sice vyslovné namitkou snizeni ceny nemovitosti v napadeném rozhodnuti
nezabyval, z odiivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména str. 11 a 12) vSak dle soudu
vypoiadani této namitky implicitné vyplyva. Zalovany piedev§im zdiiraznil, Ze se nemovitosti
zalobcl nenachézeji v ploSe bydleni ¢istého, ale v plose urcené k vyuziti pro bydleni méstské,
pro které je mozné, krom¢ vystavby bytovych a rodinnych domi, jakozto hlavniho vyuziti
plochy, umistovat i mj. provozovny femeslné vyroby a sluzeb, a je proto tfeba kvalitu
prostiedi posuzovat s ohledem na umisténych takovych podminéné piipustnych staveb.
Kvalita prosttedi se nemiize odliSovat od obecnych opravnéné pozadovanych standarda
prostiedi plochy bydleni méstského, ale nelze pozadovat takovou kvalitu prosttedi, jez je
uzemnim planem nastavena pro plochy bydleni Cistého. Zahrada zalobci navic nebude dle
zalovaného umisténim ani provozovanim samoobsluzné myci linky negativné ovlivnéna tak,
ze by nemohla byt nadale vyuzivana jako zahrada.

V.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi soud posoudil Zalobu jako nediivodnou a zamitl ji
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ve véci soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodoval, aniz by nafidil Ustni jednéni,
kdyz zalobci 1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu naklada
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na nahradu fizeni pravo.

Ve vztahu k osobam zic¢astnénym na fizeni pak krajsky soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 5 s. T. s. tak, Ze se jim pravo na ndhradu ndkladi fizeni neptizndva, nebot osoby
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ziCastnéné na fizeni maji pravo na nahradu pouze téch ndkladl, které jim vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; ptipadné jim soud miize z divoda
zvlastniho zfetele hodnych na navrh pfiznat i nahradu dalSich ndkladt fizeni. V daném
pfipad¢ vSak krajsky soud osobdm zucastnénym na fizeni splnéni Zadné povinnosti,
v souvislosti s niz by jim vznikly naklady, neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. zati 2017
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



