62A 217/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: V. K., bytem H. 5, B., adresa pro dorucovani H. 50, B., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam. 1, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2015, sp.zn. OUSR/MMB/0355819/2015,
¢.j. MMB/0355819/2015,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho
fizeni ze dne 22.10.2015, sp.zn. OUSR/MMB/0355819/2015,
¢.j. MMB/0355819/2015, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 3000 K& do
tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.10.2015, sp.zn.
OUSR/MMB/0355819/2015, ¢.;. MMB/0355819/2015.

I. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.10.2015 Zalovany zamitl Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti mésta Brna, Brno — Lisefi (dale téz
»stavebni ufad“) ze dne 3.9.2015, sp.zn. STP/09573/2014/MAL, ¢.j. MCLISEN
07752/2015/2700/MAL, kterym byla zalobci podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon*), ulozena
potadkova pokuta 500 K¢ za to, Ze ,,neumoznil vstup na své pozemky a do stavby a
nezucastnil se kontrolni prohlidky* na stavbé: rozestavéna stavba na pozemcich parc.
€. 2356/1 a 2356/2 k.0. LiSen, pfi ulici Neklez.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e nemize byt nucen k tomu, aby svoji soudinnosti umoznil
opatieni dikazu proti nému. K tomu se dovolava nalezt Ustavniho soudu sp.zn. I US
431/04 a 1 US 1849/08. Pokutu dale povazuje za pokratovani jeho Sikanovani ze
strany stavebniho Ufadu (poukazuje mj. na to, Ze zapisy z jednani jsou ¢inény necitelné
rukou, a zalobce tak neni schopen se tadné branit). Dale namita, ze predmétna
nemovitost méa charakter obydli (nebot” tam Zzalobce bydli), a odkazuje na § 172
stavebniho zdkona. RovnéZ nesouhlasi s tim, Ze se jedna o rozestavénou stavbu.

Zalobce upozoriiuje té na to, Ze v oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze
dne 10.10.2007 bylo uvedeno, ze stavba byla povolena rozhodnutim ze dne 29.7.1993,
¢.J. 3645-356/93/Ja. Stavebni ufad tedy vnima stavbu jako povolenou. Pfesto o ni
v napadeném rozhodnuti hovoii jako o stavbé nepovolené. Zalobce ma za to, Ze pokud
stavba nebyla dokoncena do 30.6.1995 (coz mél byl termin jejiho dokonceni), mél jej
stavebni Gifad vyzvat k tomu, aby si ,,pozadal o prodlouzeni terminu dostavby*.

Zalobce dale namit4, Ze mu nebyla dana moZnost se pied vydanim rozhodnuti
vyjadiit k jeho podkladim. K zalobé rovnéz pftilozil omluvu zGc¢asti na kontrolni
prohlidce a uvedl, Ze se jednalo o omluvu fadné odivodnénou.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a z vySe uvedené¢ho diivodu se domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
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II1. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za souladné se zdkonem a navrhuje
zalobu jako nediivodnou zamitnout. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou
dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti /dale jen ,,s.f.s.”/), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i'.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodl (§ 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

IV.a

Pokud zalobce namita, Ze doslo k poruseni zasady zdkazu sebeobvinovani, ktera
plyne z €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak mu
soud zapravdu nedava.

Zdejsi soud ptitom vySel z judikatury evropské 1 tuzemské.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, kterd v nékolika vécech
(,,Funke®, stiznost ¢. 10828/84, ,,John Murray*, stiznost ¢. 14310/88, ,,P. G. a J. H.,
stiznost ¢. 44787/98, ,Jalloh®, stiznost ¢. 54810/00) dovodila, Ze nerespektovani
zakazu sebeobvinovani mize porusit pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o tuzemskou judikaturu, i v ni lze nalézt pravni zavéry k zikazu
sebeobvifiovani v trestnim Fizeni. Je pravdou, ze &esky Ustavni soud daval zapravdu
stéZovateliim, ktefi namitali, Ze nemohou byt pod hrozbou sankce nuceni k tomu, aby
prostiednictvim jimi poskytované soucinnosti umoznili opatfeni dikazu, ktery by
nasledn¢ mohl byt pouzit proti nim — coz by bylo sebeobviniovani. Naptiklad
v rozhodnuti sp.zn. I. US 671/05 ze dne 22.2.2006 Ustavni soud judikoval, Ze
stézovatel, ktery jako obvinény odmitl sejmuti pachové stopy, nemulze byt
prostfednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatfil, resp. svou soucinnosti umoznil
opatfeni dikazu, ktery by mohl byt pouzit proti nému v trestnim fizeni. Nuceni
k poskytnuti sou¢innosti k sejmuti pachové stopy pomoci potadkové pokuty bylo tedy
chapano jako nepiipustny zdsah do prav stézovatele. K obdobnym zavérim dosel
Ustavni soud i v dalsich rozhodnutich, nap#. ve véci sp.zn. III. US 655/06 ze dne
23.5.2007, kdy se stézovatel odmitl podrobit odbéru vlasii a bukalniho stéru, nebo ve
véci sp.zn. 1. US 636/05 ze dne 21.8.2006, kdy oznadil za divodnou stiZnost
podezielé, kterd byla pod hrozbou sankce nucena k vydani ucetnictvi. Tu je vSak tfeba
poznamenat, e jiz pti rozhodovani ve véci sp.zn. III. US 655/06 ze dne 23.5.2007 mél
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odlisné stanovisko ustavni soudce J. M., ktery uvedl, Ze nikdo neni povinen pfispét
aktivnim zplsobem, pfimo ¢i neptimo, k vlastnimu odsouzeni. Podstatn4 je tu pfitom
mySlenka ,,pfispéni aktivnim zplisobem®. Pravé tento smér vykladu zédsady zakazu
sebeobvifiovani se pak odrazil i ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne
30.11.2010, sp.zn. P1. US 30/10, podle kterého na ukony, které nevyzaduji aktivni
jednani obvinéného ¢i podezielého, ale toliko strpéni jejich provedeni, nelze pohliZet
jako na ukony, jimiz by byl obvinény ¢&i podeziely donucovan k tUstavné
nepiipustnému sebeobvinovani.

Standard aplikace zakazu sebeobviiiovani byl pfitom jiZ judikovan na unijni
urovni; za klicovy lze podle soudu zdejSiho pokladat zavér (dnesniho) Tribundlu, jak
byl podan v rozsudku ve véci ,,Mannesmannrohren-Werke AG proti Komisi“ ze dne
20.2.2001 (T-112/98). Zékaz sebeobvinovani ma byt podle Tribunalu aplikovan tak, Ze
se pii poskytovani informaci (odpovédi spravnimu organu) lze omezit na otdzky
tykajici se skutkového stavu (ve smyslu tam zminované prejudikatury ,,Orken®); lze
odmitnout odpovidat na otazky, které se netykaji pouze skutkového stavu a které by
mohly vést k pfiznani podilu na protipravnim jednani. Z mySlenek Tribundlu ve
veécech, v nichZ se uvedenou otdzkou zabyval, jsou tedy ve vztahu k nyni posuzované
véci dobfe vyuzitelné ty, jimiz Tribundl dovozuje, ze ptfiznani absolutniho prava
nevypovidat, jeZ v tamni véci mélo byt projevem uplatnéni prava neobvinit sama sebe,
by zaSlo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a
predstavovalo by pro spravni organ neodiivodnénou piekézku v plnéni jeho posléani.

Pravé uvedené se podle zdejsiho soudu dobte kryje s ptistupem Evropského
soudu pro lidska prava, ktery ve véci stiznosti ¢. 54810/00 (,,Jalloh*), s vyuzitim své
prejudikatury, mimo jiné uvedl, Zze ,pravo mlcet“ se nevztahuje na uziti materiala
v trestnim fizeni, které 1ze ziskat od obzalovaného za pouziti donucovacich pravomoci,
které vSak existuji nezavisle na vili podezielého. Ze se v této véci jednalo
o dokumenty ziskané na zadkladé¢ ptfedchoziho soudniho povoleni, to neni podle
zdejSiho soudu podstatné, nebot’ na tom argumentace Evropského soudu pro lidska
prava v uvedené véci nestoji (hodnoceno bylo totiz vynucené vypuzeni drog ukrytych
v zaludku vyvolanim zvraceni jako poruSeni zadkazu muceni nebo podrobovani
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni).

Dovolava-li se Zalobce nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1.US
1849/08, tak je tieba poukézat na to, Ze situace fesena Ustavnim soudem v citovaném
nalezu byla od situace Zalobcovy odlisna. Ustavni soud sice v citovaném nélezu
vyslovil, ze uloZeni potfadkové pokuty jen z divodu nedostaveni se k podani
vysvétleni je v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot’ je zapotiebi pfisné
respektovat 1 princip zédkazu sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare), stalo
se tak ale v pfipad¢, kdy spravni organ vykonéval svoji pravomoc ultra vires, nebot’
svym jednanim nesledoval urcity pfedvidatelny a raciondln¢ zdavodnitelny ucel, pro
ktery mu byla uréita pravomoc a kompetence svéfena. Jak uvedl Ustavni soud v bodu
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26 a nasl. nalezu: ,, (...) Sprdavnimu organu melo byt prima facie zrejmé, Ze jednani
stézovatele ozndmené organy Policie CR z mista demonstrace nemiize naplitovat po
pravni strance znak prestupku, a to proto, Ze umisténi reproduktoru na komunikaci je
soucasti vykonu shromazdovaciho prava. Podstatné je pritom prave to, Ze takovy
zavér plynul prima facie ze samotného oznameni skutku Policii CR a ddle,
samoziejmé, ze znalosti pravniho Fadu, resp. ustavniho pordadiu Ceské republiky, bez
toho, ze by bylo treba provadet dalsi dokazovani, resp. apriorni, tj. pred zahdjenim
Fizeni provdadeéné objasnovani véci. I takové apriorni Fizeni, anebo prdve ono, je velmi
zpusobilé privodit poruchu v zdakladnich pravech osoby, ktera ma podat vysvétleni.
Ulozeni poradkového opatieni (pordadkové pokuty) jen z diivodu nedostaveni se
k podani vysvétleni (tj. k podani informaci) je v oblasti spravniho trestani vylouceno,
nebot' je zapotiebi prisné respektovat i princip zdkazu sebeobviniovani i
sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddach.

27. Proto je Ustavni soud presvédcen, ze pokuta uloZena za neuposlechnuti
predvolani steézovatele k podani vysvétleni nesledovala a ani nemohla sledovat
racionalni a ustavné aprobovatelny ucel.(...) “.

V daném ptipadé¢ je vSak situace odliSna.

Podle § 133 stavebniho zdkona stavebni Ufad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu a v ptipadech, kdy
ma byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpeCovaci prace, nezbytné
upravy nebo vyklizeni stavby; muze provést kontrolni prohlidku téZ u natizenych
udrzovacich praci, u odstranované stavby a v jinych ptipadech, kdy je to pro plnéni
ukoll stavebniho tadu potfebné (odst. 1). Na vyzvu stavebniho ufadu jsou podle
povahy véci povinni zucastnit se kontrolni prohlidky vedle stavebnika téZ projektant
nebo hlavni projektant, stavbyvedouci a osoba vykonavajici stavebni dozor. Ke
kontrolni prohlidce stavebni ufad podle potfeby pfizve téz dotené organy,
autorizovaného inspektora nebo koordinatora bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
plsobi-li na stavenisti (odst. 4).

Podle § 152 odst. 3 pism. d) stavebniho zikona je stavebnik povinen mj.
umoznit provedeni kontrolni prohlidky, a pokud tomu nebrani vazné divody, této
prohlidky se z¢astnit.

Totozné povinnost je stanovena v § 154 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona 1
vlastnikovi stavby.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona miize stavebni Gfad rozhodnutim ulozit
potadkovou pokutu do 50 000 K¢ tomu, kdo zavaZznym zpasobem ztéZuje postup
v fizeni nebo provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni tkold podle § 172 tohoto
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zékona tim, Ze a) znemoziuje opravnéné uiedni osobé nebo osobé ji piizvané vstup na
svlyj pozemek nebo stavbu, b) na vyzvu stavebniho tfadu se nez(cCastni kontrolni
prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni ufad obdrzel informace o tom, Ze je
na rozestavéné stavbe na p.€. 2356/1 a 2356/2 k.. LiSen, pti ulici Neklez pokra¢ovano
s vystavbou, piestoze stavebni ufad rozhodnutim ze dne 12.6.2013, sp.zn.
STP/03167/2011/MAL, ¢.j. MCLISEN 05472/2013/2700/MAL, natidil na této stavbé
zastaveni stavebnich praci. Stavebni ufad tedy v souladu se zdkonem hodlal uskutec¢nit
kontrolni prohlidku. To Zalobci fadn€ oznamil a vyzval jej k ucasti na kontrolni
prohlidce (ozndmeni bylo Zalobci doru¢eno dne 15.7.2015). Souc€asné zalobce poucil
o nasledcich pro ptipad, ze se nedostavi.

Je nesporné, Ze zalobce je vlastnikem pfedmétné stavby 1 jejim stavebnikem.
Rovnéz je ziejmé, ze se na zaklad¢ zdkonné vyzvy stavebniho ufadu nedostavil ke
kontrolni prohlidce, ptfestoze tak ucinit mél. Stavebni ufad tedy v daném piipadé
nepostupoval ultra vires (na rozdil od spravniho organu ve véci feSené Ustavni
soudem).

Zaroven zalobce nebyl piredvolavan k tomu, aby podaval jakékoli informace (na
rozdil od ptipadu feseného Ustavni soudem) a tim se tak obviiioval. Zalobce nebyl
nucen k tomu, aby ,uznal®“ jakékoli svoje protiprdvni jednani (aby se ,,pfiznal®).
Jestlize stavebni zdkon vyslovné stanovi zalobci coby stavebnikovi a vlastnikovi
stavby povinnost kontrolni prohlidky se zcastnit, bylo na zalobci, aby tak ucinil.
Ugast na takové prohlidce nemtize byt pokladana za jakékoli sebeobvifiovani, jeZ by
m¢élo byt zakdzano.

Pokud se Zalobce dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.2.2005,
sp.zn. L.US 431/04, tak ani ten na danou situaci nedopada. V tomto ptipadé Ustavni
soud posoudil jako odporujici zdsad¢ zdkazu sebeobvinovani, jestlize byla stéZovateli
ulozena potadkové pokuta za to, Ze odmitl vydat véci dilezité pro trestni fizeni. Nic
takového viak Zalobci ulozeno nebylo. Ustavni soud zde viak poukézal i na svilj nalez
ze dne 20.2.2001 sp.zn. Pl US 29/2000, v némz konstatoval, Ze: ,,Prdvni moZnost
zajisteni dukazit pro ucely rizeni karného (nebo i trestniho) proti viili karné (nebo i
trestné) obvineného nemize byt zjednodusene chdpana jako nezdkonné a neustavni
donucovani obvinéného k poskytovani diikazi proti sobé samému. Je nutné rozlisovat
ono ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni na strané jedné, tedy
predloZit proti sobé diikaz pod donucenim, od prdavni moznosti, kterou mad karna
(trestni) moc, proti vili obvinéného opatiovat dukazy, tj. i jejich odnétim, nebyl-li
vydan, a v jeho neprospéch, to na strané druhée".

V daném pfipad¢ tedy Zalobce nebyl donucovan k zadnému pfiznani ani nebylo
pozadovano, aby cokoli ptedkladal. Zalobce byl toliko v souladu se stavebnim
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zdkonem vyzvan, aby umoznil provedeni kontrolni prohlidky rozestavéné stavby. Jak
uvedl Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1.US 1849/08,
wSpravni Fizeni nemuze byt v demokratickem pravnim staté oviddano zasadou
,,Soucinnosti spravnich organii s ucastniky rizeni*. Svobodny jednotlivec, jako soucast
obcanské spolecnosti, nemiize byt v pravnim stdaté partnerem spravniho organu
vykonavajiciho vrchnostenska opravneni. Mda naopak povinnost se takovym opatienim
podrobit, jsou-li vykonavana radné, tj. nejde-li o exces*. V daném piipad¢ se o exces
nejednalo, a proto zaloba v tomto zZalobnim bodu diivodné neni.

IV.b

Zalobci nelze pFisvédgit ani v tom, Ze se nejedna o rozestavénou stavbu. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, predmétna stavba dosud nebyla dokoncena, natoz aby byla
zkolaudovana, a je tedy stavbou rozestavénou. Nic na tom nemuize zmenit ani to, Ze
,»hovy obcansky zakonik* tento pojem ,,nezna“ nebo to, ze podle Zzalobcova ndzoru
katastralni ufad rozestavénou stavbu jiz nezapisuje do katastru nemovitosti. Podstatné
je, ze tento pojem ,,znd a pouziva“ stavebni zakon.

Domniva-li se zalobce, Ze je pfedmétnd stavba jeho obydlim ve smyslu § 172
stavebniho fadu, nelze mu ptisvédcit. Obydli je obecné chdpano jako misto, kde nékdo
bydli. V obecném slova smyslu tedy zalobce mulize rozestavény hotel Iris vnimat jako
svoje obydli. Nejedna se vSak o obydli v pravnim slova smyslu. Na§ pravni fad
definuje pojem obydli v § 133 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakon, podle néhoz je
obydlim dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici.
Z uvedeného je ziejmé, ze urcitd prostora (dim, byt) mize byt obydlim v pravnim
slova smyslu teprve tehdy, muaze-li jako obydli slouzit. Pro zavér, Ze jde o obydli, je
tedy rozhodny ,,kolaudovany stav* ptedmétné prostory, tj. stav zaloZzeny rozhodnutim
ptislusného stavebniho Gfadu, ktery zadvazné stanovi, Ze urcita stavba €i prostora miize
slouzit k bydleni. Za obydli nelze pokladat nebytové prostory (napt. kancelaie,
ucebny, tovarni dilny, gardze, skladiste), které slouzi k jinému ucelu nez k bydleni.
V daném piipadé, jak jiz je uvedeno vySe, predmétnd nemovitost nebyla vibec
zkolaudovana k bydleni (ostatné nebyla zkolaudovana viibec), tudiz nemiize byt
obydlim ve smyslu stavebniho zakona.

Na pravé uvedeném nic nemeéni tvrzeni Zalobce, Ze tam fakticky Zije a Ze mu je
znamo, ze existuje cela fada nedokoncenych staveb, kde jejich vlastnici bydli, aniz by
byli vystaveni jakymkoli kontroldm.

IV.c

Pokud zalobce namitd, ze stavebni Ufad pochybil, jestlize jej pfed vydanim
rozhodnuti neseznamil s podklady rozhodnuti, nelze s nim souhlasit.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastniktim
pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; to
se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery
se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

V daném piipad€ bylo vydano rozhodnuti o pofadkoveé pokuté podle § 173
stavebniho zdkona. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni postupuje stavebni ufad pfi
ukladani potradkové pokuty podle ustanoveni spravniho fadu o potfadkové pokuté (§ 62
spravniho fadu). Podle § 62 odst. 5 spravniho tadu je prvnim tkonem v fizeni ve véci
ulozeni poradkové pokuty vydani rozhodnuti.

Stanovi-li tedy spravni fad v § 62 odst. 5, Ze prvnim ukonem v fizeni o uloZeni
potadkové pokuty je vydani rozhodnuti, znamena to, Ze vydani takového rozhodnuti
neptedchdzi ani oznameni o zahdjeni tizeni podle § 46 odst. 1 spravniho tadu ani
vyzva spravniho orgénu podle § 36 odst. 3 spravniho tadu, aby se ucastnik fizeni,
tj. ten, komu je pokuta ukladana, vyjadiil k podkladiim pro rozhodnuti. Ustanoveni
§ 62 odst. 5 spravniho fadu pravé pro takovéto piipady ,stanovi jinak®, jak
piedpoklada § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Stavebni tufad tedy nepochybil, pokud zalobce k seznameni s podklady
rozhodnuti nevyzval.

Pravé uvedené ovSem plati jen pro postup organu, ktery potddkovou pokutu
uklada, nikoli jiz pro odvolaci orgdn rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
takové pokuty. Odvolaci organ totiz neni orgdnem rozhodujicim o ulozeni pofadkoveé
pokuty, nybrz organem, ktery piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
jehoz bylo vysledkem, s pravnimi ptedpisy. Pravé proto pro fizeni pied nim plati
obecnd uprava dand spravnim fadem, nebot’ pro jiny postup odvolaciho spravniho
organu v ptipadé poraddkovych pokut zakon jinak nestanovi (viz § 89 a nasl. spravniho
radu).

Ze spisu piitom vyplynulo, ze Zalovany zalobce s podklady rozhodnuti
v odvolacim fizeni neseznamil.

Odmitani postupu podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ve vécech poradkovych
pokut v odvolaci instanci by bylo moZno hodnotit z pohledu z4dsady rozumnosti jako
nepfijatelny kabinetni zptisob rozhodovani o pravech a povinnostech obc¢ani, budici
u nich redlny divod k pochybnostem o nestrannosti a nezdvislosti rozhodovani, ztraté
davéry ve spravedlivé rozhodnuti, vedouci az k ivahdm o mozné svévoli. Pfitom
davéra v pravo patii mezi zakladni mimopravni atributy pravniho statu.

Zalovany tedy pochybil, pokud Zalobce pied vydanim rozhodnuti neseznamil
s podklady rozhodnuti.
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Soud dale musel vazit, zda se tato vada mohla projevit na zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Dospél vSak k zavéru, Ze nikoli. Smyslem procesniho prava
upraven¢ho v § 36 odst. 3 spravniho fadu totiz je dat ucastniku k dispozici skutkova
zji$téni spravniho orgénu, aby mohl pfipadné poukézat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni.

V daném piipadé byl zalobce porddkovou pokutou potrestdn za to, Ze se
nezucastnil kontrolni prohlidky rozestavéné stavby konané dne 28.7.2015. To se
zalobce dozvédel z prvostupiiového rozhodnuti, jehoz podkladem bylo (vedle vyzvy
k ucasti a zalobcovy omluvy, které mu byly zndmy) de facto nedostaveni se zalobce,
které se materializovalo v protokolu o provedeni kontrolni prohlidky. Skute¢nosti, Ze
se na prohlidku nedostavil, si byl Zalobce jisté velice dobfe védom. Zadny dalsi
podklad pro rozhodnuti (a to ani pro rozhodnuti odvolaci) pak spis neobsahuje a ani
obsahovat nemusi. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze popsanym pochybenim Zalovaného
nebyl Zalobce nijak dotéen ve svych pravech, nebot’ mu veskeré podklady, na zakladé
nichz zalovany rozhodoval, byly znamy. Toto pochybeni zalované¢ho se tedy na
zékonnosti rozhodnuti nemohlo nijak projevit.

Ivd

Namita-li zalobce, Ze se z kontrolni prohlidky omluvil, je tfeba s nim souhlasit.
Divodem omluvy byla obava Zalobce, Ze ,jde o pokradovani vysetfovani®. Zalobce
zde téZ vyslovil domnénku, Ze neni ,,povinen piispivat k vlastnimu obvinéni®. Jak jiz
je uvedeno vyse, soud v ucasti zalobce na kontrolni prohlidce nespatiuje poruseni
zasady zakazu sebeobviflovani a omluvu neucasti ztohoto divodu tedy nelze
povazovat za tadnou. Stavebni ufad tedy nepochybil, pokud Zalobcovu omluvu
neakceptoval.

Pochybeni vSak soud shledal v tom, ze stavebni ufad zalobci pied uskutecnénim
prohlidky nesdé¢lil, Ze jeho omluvu nepovazuje za fadnou a Ze se v ptipad¢ nedostaveni
na kontrolni prohlidku skutecné vystavuje hrozbé poradkové pokuty.

Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce byl stavebnim uUfadem
opakovan¢ vyzyvan k poskytnuti soucinnosti (napt. vyzvou ze dne 15.1.2015 byl
vyzvan k podani vysvétleni, vyzvou ze dne 30.3.2015 k ti¢asti na kontrolni prohlidce).
Pozadovanou soucinnost vSak Zzalobce zdsadné neposkytoval a na predvolani se
zpravidla nedostavoval. Omlouval se pfitom obdobnym zplisobem, jako tomu bylo
v daném ptipad€. Pokud §lo o kontrolni prohlidku natfizenou na den 21.4.2015, byla
omluva zalobce ze dne 13.4.2015 dokonce zcela totoznd jako v piipadé prave
projednavaném. Stavebni Gfad vSak k uloZzeni potadkové pokuty nepfistoupil, prestoze
zalobce na moznost jejiho ulozeni ve vyzvé ze dne 30.3.2015 rovnéz upozornil a
zalobce se kontrolni prohlidky nezucastnil. Zalobce tedy mohl nabyt opravnéného
piesvédceni, ze jeho omluvu (odivodnénou aplikaci zasady zakazu sebeobvitiovani)
stavebni ufad akceptoval. Na zéklad¢ toho pak zalobce totoznou omluvu pouzil i
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v ptipad¢ predvolani na kontrolni prohlidku dne 28.7.2015. Jestlize stavebni urad
zalobce za této situace hodlal sankcionovat potfadkovou pokutou, mél mu sdélit, Ze
jeho omluvu nepovazuje za fadnou. Pokud tak neucinil, postupoval v rozporu se
zékonem.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem
poskytne dotéené osob¢ piimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Rozsah zminéného pouceni je tfeba posuzovat vzdy podle povahy konkrétni
situace (podle povahy ukonu a osobnich pomért dotéené osoby). V piipadé vyzvy
k ucasti na kontrolni prohlidce a nasledki nedostaveni se bylo pouceni obsazené ve
vyzvé dostateéné. Zalobce se viak z ucasti omluvil. Byt neni tfeba, aby spravni organy
na kazdou omluvu ucastnika spravniho fizeni reagovaly a sdélovaly mu, zda omluvu
akceptuji €1 nikoli, v daném ptipadé tak stavebni Grad ucinit mél. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zalobce na zdkladé predchoziho postupu stavebniho tfadu (v piipadé kontrolni
prohlidky ze dne 21.4.2015) totizZ mohl mit opravnéné za to, ze jeho omluva je fadné a
divodna. Stavebni ufad, ktery Zalobci nesdélil, Ze jeho omluvu z kontrolni prohlidky
ze dne 28.7.2015 nepovazuje za fadnou a neakceptuje ji, se tak dopustil vady fizeni.

Pravé popsana vada fizeni pak vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti mit
mohla. Pokud by totiz Zalobce védél, Zze jeho omluva nebude akceptovana a Ze mu
uloZeni poradkové pokuty skutecné realné hrozi (narozdil od kontrolni prohlidky
konané dne 21.4.2015), nelze vyloucit, Ze by se kontrolni prohlidky zcastnil (jako
ostatn¢ ucinil v ptfipadé¢ kontrolni prohlidky konané dne 4.12.2014). Ulozena
potadkova pokuta je tak pokutou uloZenou v rozporu se zakonem. Soud tedy shledal
v této ¢asti zalobu diivodnou.

Za dané situace povazuje zdejSi soud za nadbytecné provadét dokazovani
zalobcem navrzenou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, nebot’ ta neni pro
posouzeni napadeného rozhodnuti potiebnd. Soud totiz neni opravnén v daném fizeni
o zalobé prezkoumavat jind rozhodnuti, nez ta, ktera jsou predmétem zaloby (4.
rozhodnuti o poradkové pokut¢).

RovnéZ nebylo tfeba dokazovat protokolem z Gstniho jednani ze dne 18.7.2013.
I kdyby totiz skutecné byly nékteré protokoly psané ru¢né hiife ¢itelné, neznamena to,
7e je zalobce stavebnim wifadem $ikanovan. Zalobci totiZ nic nebrani tuto skutenost
do protokolu poznamenat, piipadné¢ odepfiit ztohoto divodu podpis protokolu a
protokol podepsat az poté, co bude spradvnim organem piepsan.

Pokud pak zalobce poukazuje na to, ze se v nékterych pisemnostech (napf.
v oznameni o provedeni kontrolni prohlidky ze dne 10.10.2007) hovofi o pfedmétné
stavbé jako o povolené, nejednéd se o skutecnost, kterd by mohla dané fizeni jakkoli
ovlivnit. Jak jiz soud uvedl vyse, je to toliko rozhodnuti o pofadkové pokuté a na né
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navazujici rozhodnuti Zzalovaného, které je soud oprdvnén vtomto fizeni
pfezkoumavat.

To samé je pak tieba uvést i ve vztahu k ndmitce, Ze stavebni urad pochybil,
pokud Zalobce nevyzval k tomu, aby si pfede dnem 30.6.1995 ,,pozadal o prodlouzeni
terminu dostavby“. Tato otdzka totiz rovnéz miji pfedmét dan¢ho fizeni.

V. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. bez jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V ném je Zalovany vazéan
pravnim nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opird o § 60 odst. 1 si.s. Zalovany
isp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu prislusi ndhrada nakladi fizeni proti netspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly ndklady ve vysi 4000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky. Poplatek za navrh na odkladny ucinek vSak nebyl vynalozen
divodné, nebot’ tento zalobciiv navrh byl zamitnut. Naopak poplatek za zalobu byl
diivodn& vynaloZenym nakladem. Zalovany je tedy povinen ve stanovené lhtité zaplatit
zalobci ¢astku 3000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné€ dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



