62 A 161/2017-33

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobcl: a) Ing. P. M. a b) M. M., oba bytem K., Na R. 1667, oba zastoupeni
JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za
ucasti 1. P. P, 2. L. P., oba bytem K., Na R. 545, 3. Ing. D. B, bytem K., V G. 372, o
zalob¢ proti rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 22.6.2017, ¢.j. KUZL 39825/2017, sp.zn. KUSP 35963/2017
UP-No,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Z4dny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalobctm se vraci z Gétu Krajského soudu v Brné soudni poplatek ve
vysi 8000 K¢.

IV.  Osoby zaastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

Zalobci podali ke zdej$imu soudu Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2017, &j. KUZL 39825/2017, sp.zn. KUSP 35963/2017 UP-No, kterym Zalovany
zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Kunovice, odboru stavebni
ufad (dale jen ,,stavebni Gifad*), ze dne 23.3.2017, ¢.j;. STU/449-17/HOR/SZ/151-2017.
Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 23.3.2017 podle § 169 odst. 2, 5 a 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), povolil pro
stavbu ,,Novostavba rodinného domu jako '.2 dvojdomu — prava cast“ na pozemku
p.€. 315/301 (zastavénd plocha a nadvoii) v k.u. Kunovice u Uherského Hradisté
vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uizemi, a to tak, Ze vzajemny odstup stavby 2 dvojdomu — prava Cast a
sousedniho rodinného domu €.p. 1667 neni roven vysce vyssi z protilehlych stén, ale
pouze min. 5830 mm a max. 6150 mm.
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Ptedtim, nez se soud mohl zabyvat otazkami divodnosti zaloby z uplatnénych
zalobnich diivodl, musel vyfesit otdzku ptipustnosti zaloby.

Poté, co se soud podrobné¢ seznamil snapadenym rozhodnutim a jemu
pfedchazejicim rozhodnutim stavebniho tufadu, dospél k zavéru, ze zaloba je
nepiipustna podle § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich piredpist (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ je napadano rozhodnuti, které je
z ptezkoumani vylouceno podle § 70 pism. a) s.t.s.

Pro posouzeni otazky pftipustnosti je klicovou skutecnost, ze predmétem
pfezkumu je rozhodnuti zalovaného a stavebniho tfadu podle § 169 stavebniho
zakona, jimiZ byla povolena vyjimka z obecnych pozadavkll na vyuZzivani tzemi
dle vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. Judikatura spravnich soudi byla po urcitou dobu
nejednotnd v tom, zda rozhodnuti podle § 169 stavebniho zdkona o vyjimce
z obecnych pozadavki (at’ jiz jde o pozadavky ,,na vystavbu® ¢i ,,na vyuziti izemi)
je rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym podle § 65 s. f. s. S ohledem na rozpory
v judikatufe se nastinénou otazkou zabyval i rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu, a to v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011 - 66, v némz konkrétné fesil
vyjimku z vyhlasky hl. m. Prahy spocivajici (shodné jako v projednavané véci) ve
zmenS$eni odstupové vzdalenosti zamyslené stavby a od stavby stavajici.

Rozsifeny senat ve shora ozna¢eném rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru
(viz zejm. odst. 27 a nasl. odivodnéni citovaného rozsudku), Ze ,,jakkoliv je v Fizeni
o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim
pripadé povoluje ci nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do
doby, nez je vydano konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni
vyjimky do prav ucastniku zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripade,
pokud by se jiz na zaklade samotného rozhodnuti o vyjimce mohl zamer, pro ktery byla
tato vyjimka pozadovana, fakticky uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné
podobé, nez pro kterou byla pozadovina vyjimka, resp. se viitbec uskutecnit nemohl.
Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl zcela na misté v téch situacich, kdy na
rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi ukon spravniho organu, ktery by byl
podroben soudni kontrole. V prevazné vétsine pripadii vSak bude na rozhodnuti ve véci
vyjimky navazovat rozhodnuti ve veci samé, pripadné souhlas prislusného stavebniho
uradu. Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy rozhodnuti ve veci
samé jsou pak nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim soudnictvi
ve smyslu § 65 s. 7. s. (...). Rozhodnutim o vyjimce tak v prevdzné veétsiné pripadii
nedochazi ke konecnému zdasahu do prav ucastniku. Z pohledu teorie se jednd se
o subsumovany spravni akt, ktery se svou povahou podoba zdavaznym stanoviskiim,
vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho radu (...). Teprve vysledek ,, hlavniho
Fizeni“, pro jehoz ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily skutecného
(kvalifikovaného) zkrdceni prav ucastniku 7izeni®“. Rozsifeny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu pak kdané pravni otdzce uzaviel, Ze ,rozhodnuti o vyjimce
z obecnych poZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu rizeni. Takové rozhodnuti Ize proto
soudné prezkoumat pouze vrezimu §75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné
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prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskutecnéni
prislusného stavebniho zaméru zapotiebi Zadného navazujiciho ukonu stavebniho
uradu “.

Pfestoze se citované rozhodnuti rozSifeného senatu zabyvalo situaci, kdy
zamysleny stavebni zamér jesté fakticky neexistoval, zatimco v projednavané véci jiz
byl sporny zdmér pted vydanim rozhodnuti spravnich organd o povoleni vyjimky
vur€ité C¢asti realizovan, je nepochybné nutno aplikovat citované zavéry i
v projednavané véci. Rozhodnuti o povoleni vyjimky spocivajici v nedodrzeni
vzdalenosti mezi rodinnymi domy vytvafejicimi mezi sebou volny prostor v dané véci
v souladu s vyse citovanymi zavéry rozsiten¢ho senatu samo o sob¢ zddnym zptisobem
do prav Zalobct piimo nezasahuje. Zasadni a rozhodujici pro (pfipadny) zasah do prav
zalobci nemlze byt samotné rozhodnuti o povoleni vyjimky, nybrz
az rozhodnuti kone¢né, tedy v daném piipadé¢ rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), v jehoZ ramci probihalo fizeni o povoleni
vyjimky. Teprve na zéklad¢ ptipadného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
muze byt pfedmét vyjimky de iure (slovy citovaného rozsudku) ,,uveden v Zivot™.

Jak plyne z napadeného rozhodnuti, plivodni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 5.5.2014, ¢.j. STU/7357-12/SZ/592-2012/HOR, bylo Zalovanym zruseno
s tim, ze pfed vydani dodatecného povoleni stavby je tieba rozhodnout o vyjimce
z § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.; je tedy ziejmé, Ze k vydani rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby teprve dojde. Jak plyne zpodané Zaloby, vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ostatné ocekavaji i zalobci.

Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pfitom nepochybné piedstavuje
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi prezkoumatelné ve smyslu § 65 s.1.s. Lze tedy
uzaviit, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
nema v projedndvané véci povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., jelikoz samo
o sob¢ neptedstavuje piimy zasah do prav ¢i povinnosti zalobct.

Pravé uvedeny zavér je ostatné Zalobclim zndam z pfechoziho rozhodnuti
,V jejich véci (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €.j. 8 As
167/2014-45).

Vzhledem k uvedenému se soud nezabyval Zalobou vécné, ale odmitl ji jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. f. s. Za tohoto
stavu nerozhodoval soud o navrhu Zalobcii na ptiznani odkladného ucinku.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoZz Zadny
z UcCastnikll nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost,
v jejimz dusledku by jim néjaké ndklady vznikly, a proto ani ony nemaji pravo na
nahradu nakladi fizeni. (§ 60 odst. 5 s. T. s.).
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Vzhledem k tomu, Ze byla Zaloba odmitnuta pied prvnim jednéni, rozhodl soud
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku (§ 10 odst. 3 posledni véta zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



