67 A 2/2017-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovateli: a) K. J. a b) D. J., oba bytem S. 12, 1., oba zastoupeni JUDr. Ilonou
Chladovou, advokatkou se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti odptirci: mésto Ivancice, se
sidlem Palackého nam. 6, Ivancice, zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, Brno, za ucasti: 1) BRULEKO, s.r.0., se sidlem Siroka 3, Ivanéice, a 2)
KRAB BRNO, s.r.o., se sidlem Zaktany 258, zastoupend Mgr. Jifim Kolackem,
advokatem se sidlem Lidickd 26, Brno, o ndvrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné

povahy — Uzemniho planu mésta Ivanéice vydaného zastupitelstvem mésta dne
10.4.2017,

takto:

[. Navrthse zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo nanahradu nikladi fizeni.
[I. Odptrci s e ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.

IV. Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu ndkladl fizeni.



pokracovani 2 67 A 2/2017

Oduvodnéni:

~ Navrhovatel¢ podali ke zdejSimu soudu navrh na zruseni opatfeni obecne povahy
— Uzemniho planu mésta Ivancice vydaného zastupitelstvem mésta dne 10.4.2017
v Castech tykajicich se pozemkt p.¢. 3325, 432/9, 383/2, 383/3, 383/4 a 412/1, vSe v k.u.
Ivancice.

I. Podstata véci

Napadené opatfeni obecné povahy - Uzemni pldan mésta Ivanéice vydany
zastupitelstvem mésta dne 10.4.2017 - mj. zaradil pozemky p.¢. 383/2, 383/3, 383/4,
412/1 v k.. Ivancice mezi plochy lehkého primyslu — VL, pozemek p.¢. 3325 v k.u.
Ivancice z¢€asti mezi plochy lehkého primyslu — VL a z€asti mezi plochy méstského
centra — SC a pozemek p.¢. 432/9 v k.a. Ivancice mezi plochy vefejnych prostranstvi —
PV.

1I. Shrnuti navrhové argumentace

Navrhovatel¢ ve vztahu k pozemkiam p.¢. 3325, 383/2, 383/3, 383/4 a 412/1
namitaji, Zze odpurce nefesil dopravni dostupnost k jejich pozemku p.¢. 166/4, ktery se
nachazi v témze pramyslovém arealu. Podle Zalobcl pozemek p.¢. 3325 fakticky slouzi
jako pfistupovd komunikace pro osobni i ndkladni dopravu mj. k jeho nemovitosti na
p.C. 166/4. Tento pozemek byl ostatné¢ jako komunikace oznacen i hospodaiskou
smlouvou z roku 1991. Zafazenim tohoto pozemku mezi plochy VL a SC je dotCena
jeho stavajici 1 budouci funkce, nebot’ jej nyni Ize podle navrhovatell zastavet stavbami.
Odptirce tedy mél na tomto pozemku vymezit nejméné uzemni rezervu v podobé
koridoru ¢i dopravni trasu pro obsluznost. Podle navrhovatelii odptirce jejich namitku ve
vztahu k zajiSténi dopravni obsluznosti mj. jejich pozemku nedostatecné vyporadal.

Pokud jde o pozemek p.C. 432/9, ktery je zafazen mezi plochy vetejnych
prostranstvi — PV, tak ten je podle navrhovateli uzivan k ptfechodu kolejisté
v nebezpeném misté a jsou tak ohroZovany zivoty i zdravi osob. Navrhovatelé se
domnivaji, ze by tento pozemek nemél byt ptistupny vSem.

Vzhledem k tomu je navrhovadno zruSeni tizemniho pladnu v Castech tykajicich se
pozemki p.C. 3325, 432/9, 383/2, 383/3, 383/4 a 412/1, vse v k.u. Ivancice. Na svém
procesnim stanovisku setrvali navrhovatelé 1 v podané replice a po cely dalsi prabch
fizeni pied soudem.

I11. Shrnuti stanoviska odpurce

Odpirce jednotlivé argumenty obsazené v navrhu odmita a podrobné k nim
argumentuje. Zadny navrhovy bod neshleddva divodnym a navrhuje zamitnuti névrhu.
Na svém postoji setrval po celou dobu fizeni pied soudem.



pokracovani 3 67 A 2/2017

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pii rozhodovani vazan rozsahem a diivody névrhu (§ 101d odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisi, dale jen
,»s.1.8.%). Zaroven se fidil 1 judikaturou spravnich soudd, kterd se vztahuje k prezkumu
opatfeni obecné povahy.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) je tteba pii zkouméni divodnosti ndvrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu piezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkoumd, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zdkonem stanovené meze své plusobnosti (vécné, osobni, prostorové a cCasové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného
opatieni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
piedpisy. Posledni krok ptezkumu pak spocivd ve zkoumani souladu opatieni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii pfezkumu postupuje od prvého kroku
k dal§im s tim, Ze pokud u nékterého z krokii algoritmu shleda divod pro zruSeni
napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécné nezabyva,
ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi
prabeh fizeni o vydani opatifeni obecné povahy naznaceni dalSiho postupu vyzadovala,
zejména z divodi eliminaci pfipadnych pfistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesené jiz v projednavaném navrhu.

Soud neshledal navrh davodnym.
Ve véci pritom rozhodl bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.is.
Nejprve se soud zabyval ptipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, zZe existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na uzemi
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regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické prdavo mnebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na tzemi regulovaném uzemnim pldanem
tento plan (jeho zmeéna) pripousti. Typicky piijde o vlastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym vzemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizZeni hodnoty jeho majetku‘.

V daném piipadé navrhovatelé¢ vlastni pozemek, kterého se napadeny uzemni
plan ptimo dotyka. Navrhovatel¢ také tvrdi a popisuji zkraceni svych konkrétnich prav
ve smyslu mozného budouciho omezeni moznosti uzivat svilj pozemek a budovu na
ném stojici. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.8.2010, ¢.j.
4 Ao 3/2010 — 54, ,,potencialni zasah do prav je myslitelny v zasade u kazdého viastnika
nemovitosti umisténych v vizemi regulovaném vizemnim pldnem. Uzemni pldn, pripadné
jeho zména tim, Ze urcuje podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, s
urcenim prevazujictho ucelu vyuziti, pripustného vyuZziti, nepripustného vyuziti,
podminéné pripustného vyuziti ploch, a stanovi podminky prostorového usporadani,
apod., v zasade omezuje viastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu
uzivat nemovitost jinym nez takto stanovenym zpiisobem*.

Z uvedenych divodi ma zdej$i soud za nepochybné, Ze navrhovatelé jsou
osobami opravnénymi k podani navrhu.

Navrhovatelé nijak nezpochybiiuji otazku souvisejici s pravomoci a plisobnosti
odptirce k vydani izemniho planu. Ani soud nemé pochybnosti o téchto otazkach, které
tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu mohl soud pfistoupit pifimo ke kroku tetimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zpiisobem.

Navrhovatel¢ namitaji, ze nebyly fadn¢ vyporadany jejich namitky tykajici se
komunikace na pozemcich p.¢. 3325, 383/2, 383/3, 383/4 a 412/1, konkrétné
navrhovatelé povazuji vypotradani namitek za nedostate¢né, nebot argumentace
odptrce, ze se pozemky nachazeji ,,v plochach OV — plochy komer¢niho zafizeni a
v plochach VL — plochy Ilehkého primyslu, s moznosti umistovani dopravni
infrastruktury*, neobstoji, jelikoz se jedna o dopravni spojeni soucasné a tato skutecnost
je do budoucna nezajistuje.

Podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale jen ,,spravni rad*,
musi opatfeni obecné povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je blize
ur¢ovan fadou ustanoveni. Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzité¢ho primétené podle § 174
odst. 1 tohoto zdkona je ziejmé, Ze v odlvodnéni nesmi zejména chybét esencidlni
obsahové nalezitosti odiivodnéni béZzného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrok,
podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich ptedpisit).
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Obecnd aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, sp.zn. 1 Ao 3/2008, je
jednoznacéné uvedeno, Ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost*.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.11.2010,
sp.zn. 1 Ao 5/2010, na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je tfeba klast stejné
pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu).
Musi z ného byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fadné
provedenymi diikazy za vyvracené.

Jak vyplynulo z odiivodnéni napadeného tizemniho planu (str. 98 textové casti
odiivodnéni), odplirce k namitkdm navrhovateld, které se tykaly dopravni obsluznosti
nemovitosti navrhovateli ,,pfes areal firmy Ekotex®“, pfedné¢ uvedl, Ze ,,vymezeni
dopravnich tras v plochach zmén a prestavby je nad podrobnost izemniho planovani a
proto neni v plochach piestavby v grafické ¢asti izemniho planu vyznacovano®. Dale
poukézal na to, Ze ptedlozend trasa Ucelové komunikace pro nakladni dopravu je
soucasti ploch prestavby, a to plochy obcanské vybaveni — plochy komer¢nich zatizeni
plosné rozsahlych (OK) a plochy lehkého primyslu (VL), kde je mozné umistovat
pozemky souvisejici dopravni infrastruktury.

Z uvedeného plyne, ze se odplirce predmétnymi ndmitkami navrhovatell
zabyval. Jednozna¢né uvedl, Ze pozadavek navrhovatelll na zafazeni konkrétnich
pozemki mezi plochy dopravni infrastruktury ,,je nad podrobnost uizemniho pldnovani®.
Tim dle nazoru soudu vycerpal 1 tu ¢ast namitky, kterd se vztahuje k uzivani pozemki
jako komunikace v budoucnu. Jist¢ by se mohl nékterym dil¢im otdzkam vénovat
podrobnéji, nicméné zpuisob, jakym ndmitky vypotadal, je zcela dostatecny a necini
uzemni plan nepfezkoumatelnym.

Navrhovatel¢ namitaji, ze odplrce porusil § 43 odst. 1 a 2 =zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dala jen
»stavebni zdkon®, ve spojeni s pfilohou €. 6 pism. a) bod 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemn¢ planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni plén stanovi zdkladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového uspotfadani
(ddle jen 'urbanisticka koncepce"), uspofddani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy
a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného Uizemi, pro vetejné prospesné stavby, pro vefejné prospéSna opatieni a
pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Zalezitosti
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nadmistniho vyznamu, které nejsou feSeny v zasaddch tizemniho rozvoje, mohou byt
soucasti izemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 tohoto
zakona z diivodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze v izemnim planu vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v zemi podminéno smlouvou s vlastniky
pozemki a staveb, které budou dotéeny navrhovanym zdmérem, jejimz obsahem musi
byt souhlas s timto zamérem a souhlas s rozdélenim nakladl a prospéchii spojenych
s jeho realizaci, zpracovanim tizemni studie nebo vydanim regula¢niho planu. V piipadé¢
podminéni rozhodovani zemni studii jsou sou€dsti uzemniho pldnu podminky pro jeji
pofizeni a pifiméfend lhita pro vlozeni dat o ni do evidence izemné planovaci ¢innosti
(§ 30 odst. 4 stavebniho zdkona); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v tzemi
zanikd. V ptipadé podminéni rozhodovani regulaénim planem je soucasti tzemniho
planu zadani regula¢niho planu a u regula¢niho planu z podnétu pfimétend lhiita pro
jeho vydani. Podminka vydani regula¢niho planu z podnétu pozbyva platnosti marnym
uplynutim uvedené lhiity. Podminka vydani regula¢niho planu na Zzadost pozbyva
platnosti, pokud k vydani nedojde do 1 roku od podani uplné Zadosti v souladu se
zadanim regula¢niho planu.

Podle ptilohy €. 6 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. zadani izemniho
planu obsahuje hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu izemniho planu, zejména
pozadavky na zakladni koncepci rozvoje Uizemi obce, vyjadiené zejména v cilech
zlepSovani dosavadniho stavu, véetné rozvoje obce a ochrany hodnot jejiho uzemi,
v pozadavcich na zménu charakteru obce, jejiho vztahu k sidelni struktuie a dostupnosti
vefejné infrastruktury; tyto pozadavky lze dle potieby dale uptesnit a doplnit v clenéni
na pozadavky na urbanistickou koncepci, zejména na proveteni ploSného a prostorového
uspofddani zastavéného Uzemi a na provéfeni moZnych zmén, veetné vymezeni
zastavitelnych ploch.

Navrhovatelé¢ rozpor s citovanymi ustanovenimi spatiuji piedné v tom, zZe
pozemky p.¢. 3325, 383/2, 383/3, 383/4 a 412/1 nebyly zatazeny mezi plochy dopravni
infrastruktury.

Soud se vSak s navrhovateli neztotoziuje. Naopak souhlasi s odplircem v tom, Ze
takovy pozadavek je nad podrobnost Uizemniho planovani. Jak uvadi navrhovatelé,
pfedmétné pozemky jsou soucasti priimyslového aredlu a uzemnim planem jsou dilem
zatazeny mezi plochy lehkého priimyslu — VL a plochy smisené méstského centra — SC.
V obou téchto plochach je pfitom ptipustnym vyuzitim i1 umistovani pozemki
»dopravni a technické infrastruktury®. Je tedy zifejmé, ze predmétné pozemky mohou
byt jako ucelové komunikace nadéale vyuzivany stejné, jako tomu bylo pfed uc¢innosti
prezkoumavané¢ho uzemniho planu. Ostatné navrhovatelé¢ viibec netvrdi (a z ni¢eho to
ani neplyne), Ze by v minulosti byly tyto pozemky tzemnim planem mezi plochy
dopravni infrastruktury zafazeny. Na tom nic neméni, ze byl pozemek p.¢. 3325
v hospodaiské smlouvé z roku 1991 oznacen jako komunikace.
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Neni smyslem fizeni pfed spravnimi soudy zasahovat do otazek vyuziti Gzemi
v jednotlivych obcich do té miry, ze by soudy urcovaly, jak méa obec pozemky na svém
uzemi vyuzivat. Pf1 posuzovani izemniho pldnu musi tedy soud postupovat zvlaste
zdrzenlivé s ohledem na realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku; je
to totiz zastupitelstvo obce, jako samospravny orgén voleny obCany obce, kdo tizemni
plan schvaluje a kdo za n& — 1 zdlouhodobéjsiho pohledu — nese odpovédnost
(zastupitelstvo jako celek i1 kazdy jeho clen). Prostfednictvim ville zastupitelstva se
v izemnim planu realizuje vile (vetSiny) obcani dané obce a také piedstava
reprezentace obce o tom, jak nejlépe véci vefejné spravovat. Z tohoto divodu lze ke
zruSeni izemniho planu (¢i jeho Casti), ktery byl jinak shledan zakonnym, pftistoupit
pouze vyjimecné, doSlo-li by k poruseni zasady proporcionality zvlast zdvaznym
zptisobem (pro zdej$i soud — senat, ktery nyni ve véci rozhoduje — je inspirativnim
predevsim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43,
&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10.2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73). Uzemni plan je
koneckonct politikum; jde o vysledek stietu zajmil a pfedstav jednotlivych zajmovych
skupin, které jsou reprezentovany zastupitelem prosazujicim jejich zajmy a ptedstavy.
Z povahy véci je tedy uzemni plan konfliktnim tématem a je témét vylouceno, aby
vSichni adresati prav a povinnosti z izemniho planu vyplyvajicich byli s jeho vyslednou
podobou spokojeni. Zdejsi soud — senat, ktery nyni ve véci rozhoduje — pfitom vychazi
z toho, Ze v uvedeném smyslu ,,prdvo na spokojenost* ma spiSe ten, ve vztahu k némuz
uzemni plan zpusob vyuziti uzemi ,,neCekanc¢* méeni, popi. ten, kdo mohl legitimné
oc¢ekdvat zménu, Cemuz jiz v rozumném ocekavani piizpusobil své chovani, avSak
legitimné ocekavana zména se nedostavila, nez ten, ve vztahu k némuz se nic ohledné
vyuziti izemi neméni, ani mu nebyl dan jakykoli signal zmény, na kterou by pak mohl
rozumn¢ spoléhat.

Obéavaji-li se navrhovatelé toho, Ze v budoucnu miize byt tfetimi osobami
branéno ve vyuzivani téchto pozemkil jako Ucelovych komunikaci, tak tomu by ani
jejich zafazeni mezi plochy dopravni infrastruktury nemohlo zabranit. K ochrané
uzivatelii ucelovych komunikaci podle § 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, totiz existuje odliSny pravni institut, a to rozhodnuti o uréeni pravniho
stavu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Jinak feceno, 1 kdyby byly pfedmétné
pozemky Uzemnim planem zafazeny mezi plochy dopravni infrastruktury, ucelové
komunikace - DU, jak pozaduji navrhovatelé¢, mohlo by dojit k tomu, ze ncktery
z vlastnikQi v budoucnosti zacne branit vyuzivani svého pozemku jako ucelové
komunikace.

Navrhovatel¢ dale spatiuji nezdkonnost v zafazeni pozemku p.¢. 432/9 mezi
plochy vetejnych prostranstvi — PV, nebot’ je uzivan k ptechodu kolejisté v nebezpecném
misté. Ani v tom s nimi vSak soud nesouhlasi.

Byt soud vysoce hodnoti snahu navrhovatelii chranit Zivoty a zdravi osob, neni to
uzemni plan, jehoz prostrednictvim ma byt priichod pies kolejisté zamezen. Jak spravné
uvadi odptrce, 1 za situace, ze je predmétny pozemek p.¢. 432/9 zatazen mezi vetejna
prostranstvi, lze ptfechodu kolejisté v nebezpecném misté zamezit odpovidajicimi
prosttedky. Naopak, byl-li by tento pozemek izemnim planem zafazen mezi pozemky,
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kam neni umoznén piistup vetejnosti, jak pozaduji navrhovatelé, neznamenalo by to, Ze
by nebyl vetejnosti k prechodu kolejisté nadale vyuzivan. Navic je tfeba souhlasit
s odplircem v tom, Ze dotCeni prav navrhovatelll ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s touto
¢asti izemniho planu dovodit nelze.

V. Zavér

Ze shora uvedeného plyne, Ze odpurce pii rozhodovani o namitkdch, které
navrhovatelé uplatnili, nezatizil uzemni plan nepfezkoumatelnosti a odivodnéni zaveéri,
k nimz odpiirce dospél, pokladd zdejsi soud za dostatecné. Dlvodnymi nejsou ani ty
argumenty, kterymi navrhovatelé¢ broji proti postupu odptlirce pii vydani napadeného
uzemniho planu; soud neshledal ani rozpor tizemniho planu se zdkonem ¢i zasadou
proporcionality. Navrh je tedy nediivodny a zdejsi soud jej proto podle § 101d odst. 2
vety druhé s.f.s. zamitl.

V1. Naklady tizeni

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Navrhovatelé Gspésni
nebyli, pravo na nahradu nakladi fizeni tedy nemaji. Usp&$ny byl odplirce. Tomu vSak
soud podle § 60 odst. 7 s.t.s. nahradu nakladt tizeni nepfiznal.

Odptrce je totiz méstem, které je zafazeno mezi obce s rozSitenou piisobnosti pro
ucel vykonu pienesené ptisobnosti. Vedle ,,své* (jemu) pfenesené pisobnosti, vykonava
v rozsahu jemu svéfeném zvlastnimi zakony pienesenou plisobnost ve spravnim obvodu
ur¢eném provadécim pravnim piedpisem. Z uvedeného zdejSimu soudu plyne, Ze
odplrce je pravnimi piedpisy zmocnén k zajisStovéani Sirokého spektra odbornych
spravnich ¢innosti a k tomuto u¢elu tak musi disponovat odpovidajicimi persondlnimi ¢i
jinymi kapacitami, mj. 1 v oblasti pravni. Byt je problematika tzemnich planti a jejich
pfezkumii pomérné specifickou, nebyl piipad pravé posuzovany svym rozsahem ani
vécnym obsahem pravné natolik spletitym a komplikovanym, aby si odptirce na ochranu
svych prav musel zvolit advokata. Soud se tedy ztotoziiuje s navrhovateli, Ze odplrce
v dané véci disponoval dostateCnou kapacitou pro to, aby vyjadieni ve véci zpracoval
prostiednictvim svého odborného aparatu; ndhradu nakladt vynalozenych na advokata
mu tedy neptiznal.

Ve vztahu k osobam zic¢astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemayji
pravo na nahradu ndkladl fizeni o zalob&. Osoba zucastnénd na fizeni méa pravo na
nahradu pouze téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z divodl zvlastniho zietele hodnych na ndvrh
ptfiznat i nahradu dalSich nédkladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 24.8.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



