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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Y. D., zastoupené¢ho JUDr. Filipem Mochnacem, advokatem se sidlem HerSpicka 5, 639 53
Brno, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
Hrdinh 1634/3, post. schranka 155/SO, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 13. 7.2015, ¢.j. MV-79373-3/S0O-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III. Zalované se nep¥iznava nahrada nakladd ¥izeni.

Odiauvodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci byl na izemi Ceské republiky povolen pfechodny pobyt na vizum k pobytu nad
90 dnti za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osobé s dobou platnosti od 8. 6. 2007
do 4. 2. 2008. Nasledné¢ mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym
ucelem s dobou platnosti od 5. 2. 2008 do 4. 2. 2010. Poslednim povolenym pobytovym
opravnénim Zalobce bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni - osoba
samostatné vydélecné ¢innd s platnosti od 17. 12. 2009 do 16. 12. 2011.
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[2] Dne 14.11. 2011 Zalobce podal u Ministerstva vnitra (dale téz ,,ministerstvo*) zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni — ucast
v pravnické osob€. Ministerstvo vSak tuto zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 24. 5. 2012,
¢.j. OAM-81973-15/DP-2011, a to podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1
pism. b) zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkont (dale téz ,,zdkon o pobytu cizinctii®), nebot’ zalobce neplni ucel povoleného
dlouhodobého pobytu. Proti tomuto rozhodnuti ministerstva podal zalobce odvolani, o kterém
rozhodla zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
podané odvolani a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[3] Ve vcéas podané¢ zalobé zalobce brojil proti zavéru zalované, ze jako zadatel o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani neplni ucel
povolené¢ho dlouhodobého pobytu, nebot nevykonava funkci jednatele spolecnosti a
zalovanému vytkl, Ze nesprdvnym hodnocenim podkladi ptekrocil meze spravniho uvazeni a
s mnoha tvrzenimi a dikazy piedlozenymi zalobcem se vibec nevypotadal. Namitl, ze
zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise, jelikoz tvrzeni zalovaného, Ze nevykonava funkci
jednatele, z podkladl nevyplyva a zalovany sviij zavér neopiel o konkrétni pravni piedpis.

[4] Zalovany posuzoval &innost Zalobce ve funkci jednatele spoleénosti GT-DOROSTAV
s.r.0., a dospél k zavéru, ze zalobce tuto funkci nevykonava, neplni ukoly jednatele. Tento
zaveér vSak ze shromazdénych podkladi nevyplyva, neni zfejmé, na zakladé ¢eho zalovany k
této domnénce dospél. Zalobce konstatoval, Ze je pouze na vnitini organizaci konkrétni
obchodni spolecnosti, jaké ¢innosti osobam za ni jednajici svéti. Vyjadfil nazor, ze spravni
organy nemohou otazku ¢innosti jednatele obchodni spole¢nosti posuzovat.

[5] Zalobce dale brojil proti pouZiti ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti s tim,
ze zamitnuti zadosti podle uvedeného ustanoveni by ptipadalo v ivahu v piipadé zjisténi, ze
nevykonava pro danou obchodni spole¢nost Zadnou ¢innost nebo ze Gcast v pravnické osobé
neni skuteénym uéelem jeho pobytu na uzemi CR. To v§ak neni jeho ptipad, jelikoZ ze spisu
ani napadeného rozhodnuti nevyplyva zadna skutecnost, ze deklarovany ti¢el pobytu neplni. S
poukazem na formulaci pfedmétného ustanoveni zakona o pobytu cizinci zdlraznil, ze
ditvodem pro zruseni povoleni ma byt skutecnost, Ze zalobce ucel pobytu neplni, nikoliv to, Ze
jej hypoteticky neplnil v minulosti. Zalovany nerespektoval skutkovy stav, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Taktéz se nevypotadal s tvrzenimi a dikazy
piedlozenymi zalobcem.

[6] S ohledem na uvedené skutecnosti povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné
a navrhl, aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[7] Zalovanad uvedla, Ze skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni jsou dostatecné
popsany v zalobou napadeném rozhodnuti. S namitkami uvedenymi v zalobé se Zalovana
vypotadala v ramci odvolaciho fizeni, odkazuje tedy na napadené rozhodnuti, které bylo
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vydédno v souladu splatnymi pravnimi normami a vykazuje nalezitosti pozadované
ustanovenim §68 spravniho fadu.

[8] S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. replika Zalobce

[9] V replice ze dne 20. 10. 2015 zalobce konstatoval, ze zalovand ve vyjadieni nevznesla
za4dné konkrétni vyhrady k zalobé, na které by bylo mozno reagovat. Uvedl, ze dle jeho
nazoru se nalezitym zplisobem nevypotadala s odvolacimi namitkami .

V. Posouzeni véci soudem

[10] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalované, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti ministerstva vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[11] Pfedmétem sporu byla v daném piipadé primarné otazka, zda byly spravni organy
opravnény neprodlouzit zalobci povoleni k dlouhodobému pobytu za ucéelem podnikéni
z diivodu, ze zalobce neplni tcel pobytu, protoze nepodnika.

[12] Dle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni (u¢inném do 16. 8. 2015)
platilo, Ze Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima
a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se
§$35o0dst. 2 a3, §36, §46 odst. 3 a7 a§ 47 vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz
zédkona dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni rizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Dle § 37
odst. 1 pism. b) citovaného zdkona pak ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd,
jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno.

[13] Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce piicestoval na uzemi Ceské republiky v roce
2007. Jeho poslednim pobytovym statusem bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéni jako osoba samostatné vydélecné ¢inna do 16. 12. 2011. Dne 14. 11. 2011 zalobce
podal vcas zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikéani — i¢ast v pravnické osobé.

[14] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce k zadosti dolozil mimo jiné vypis
z obchodniho rejstiiku spole¢nosti GT-DOROSTAYV s.r.o., kterd byla zapsana dne 19. 10.
2011, z kterého je ziejmé, ze je zde zalobce zapsan jako jeden z 15 jednatelll a jeden z 15
spole¢niki. Déle dolozil rozhodnuti valné hromady ze dne 25. 10. 2011, dle kterého jednatelé
pobiraji za svou ¢innost mési¢ni odménu 18 000 K¢&, potvrzeni této spolecnosti, ze stejného
dne, Ze zalobce dostava mésicni odménu 18 000 K¢, potvrzeni Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni Olomouc ze dne 24. 10. 2011, ze uvedend spolecnost neni v evidenci platc,
potvrzeni Finan¢niho ufadu v Olomouci ze dne 24. 10. 2011, Ze spole¢nost nema danové
nedoplatky. Rovnéz dolozil potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Olomouc ze dne
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27. 10. 2011, ze Y. D. jako OSVC — &innost zahajena 7. 12. 2009, ukonéena 15. 1. 2010
nema vedeny nedoplatky. Dale dolozil vyactovani zaloh na pojistné na diichodové pojisténi
ze dne 19. 5. 2011. Z ptehledu piedpist a plateb vr. 2010 a 2011 vyplyva, ze zalobce byl
v téchto letech ptihlaSen k pojisténi pouze v lednu 2010.

[15] Vyzvou ze dne 14. 11. 2011 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti a dolozeni
dalsich potiebnych dokladid a listin. Dolozil doklad o ubytovani — najemni smlouvu, vypis
z zivnostenského rejstiiku, ze kterého vyplyva, ze jeho predmétem podnikani je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 a 3 zivnostenského zakona, doba platnosti
opravnéni do 15. 6. 2012, pojistnou smlouvu na komplexni zdravotni pojisténi cizincii ze dne
16. 11. 2011 na pojisténi ode dne 17. 12. 2011 do 16. 12. 2013 s dokladem o uhradé pojisténi.

[16] Dne 11. 5. 2012 byl zalobce vyslechnut jako ucastnik fizeni, a to zejména k jeho ¢innosti
pro spole¢nost GT- DOROSTAV, s.r.o. Mimo jiné uvedl, Ze je jednatelem této spolecnosti,
stal se jim kvili stalé praci a penéziim, jednatelem ho jmenoval R. O., vedouci spolecnosti,
podminkou bylo, aby do spole¢nosti vlozil penize. Naplni ¢innosti této spolecnosti je hledani
bytt, upravy a prodej nemovitosti. Zalobce se na této ¢innosti podili tak, Ze byty hledd, zjisti,
co je tfeba udélat, pokud jde o vétsi opravu, objedna se néjaka firma, pokud mensi, dé€laji to
sami, vcetn¢ zalobce. Zakazek zatim mnoho neméli, naposledy to byly upravy domu pied
prodejem, jednalo se o drobné opravy, zalobce provadél natéra¢ské prace. Zalobce sdélil, ze
je 1 spolecnikem této firmy, nevi, jaky je rozdil mezi jednatelem a spolec¢nikem, kapital vlozil
20 000 K¢, nevi ale, jaky ma podil ve spolecnosti. Nevi, jakd mé prava a povinnosti jako
jednatel vi¢i statu v oblasti odvodt a dani. Zalobce nevi, co je to prokurista, ani jestli
spole¢nost né¢jakého ma, za spolec¢nost jednaji vSichni, ale za vSechny jedna R. O. On osobné
jednat za spoleCnost samostatné nemtize. Nevi, zda je spolecnost platcem pojistného a
socialniho zabezpecCeni, zda jsou vyplacena odmény ostatnim jednatelim, ani jaké jsou
meésicni ndklady na odmény jednatelti. On odmény zacal dostavat v roce 2012, pohybuji se
v rozmezi 16 000 K¢ — 18 000 K¢&. Nevi, z jakych prostiedkil je financovan chod spolecnosti a
vyplaceny odmény, nevi, s kym spolecnost zatim obchodovala, nemaji takové velké zakazky.
Neni si védom, zda musi zdanit svoje pfijmy, ani u jakého financniho ufadu je registrovana
spolecnost nebo on jako platce dané. On sam ma zaplatit na zivnostenském ufadé a socialce.
Piijmy ma jen z toho, ze d¢la fusky a brigady jako Zivnostnik.

[17] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2012, ¢. j. OAM-81973-
15/DP-2011, nebyla Zzalobci prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani - ucasti v pravnické osob¢ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s ust. § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, jeho zadost byla zamitnuta, nebot’ bylo
zjisténo, ze neplni ucel povoleného pobytu. Spravni orgén prvniho stupné na zakladé vyslechu
zalobce a ve spojeni s dalS§imi dikazy dospél k zavéru, ze zalobce evidentné¢ jménem
spole¢nosti GT — DOROSTAYV, s.r.o0. nejednd, neni schopen popsat zdkladni charakteristiku
spolecnosti, nema piehled o ndkladech a odménach ostatnich jednatelli, neni schopen podat
informace o realizovanych zakdzkach, nevi, u kterého finan¢niho ufadu je spolecnost
zaregistrovana, ani zda je platcem pojisténi na socialni zabezpeceni. I kdyz zaroven vystupuje
jako spole¢nik uvedené spolecnosti, nevi, jaky je jeho podil, nevi rovnéz, zda a za jakych
okolnosti mu jsou nebo budou vyplaceny podily ze zisku. Pii ustavujici schiizi 1 pii valné
hromadé byl jako vétSina ostatnich spole¢nikl zastoupen na zdkladé plné moci. Nevi, jaka
ma prava a povinnosti vyplyvaji z ¢lenstvi a spolecenstvi. K ptipadné dalsi podnikatelské
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¢innosti Zalobce — osoba samostatné vydélecné ¢innd, spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze tuto vykonaval pouze v mésici lednu 2010.

[18] Spravni orgédn prvniho stupné konstatoval, Ze nevylucuje, Ze Zalobce v ramci spole¢nosti
GT — DOROSTAYV, s.r.o0. pusobi, ale napli jeho Cinnosti odpovidd Cinnostem, které jsou ve
smyslu § 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, zaméstnanim, ke kterému potiebuje
cizinec platné povoleni k zamé&stnani.

[19] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalobce povazoval jednani spravniho
organu prvniho stupné za diskrimina¢ni, nebot’ byl podroben jakémusi pfezkouseni z pravnich
a ekonomickych znalosti tykajicich se postaveni jednatele a spole¢nika v obchodnich
spolec¢nostech, zadost byla zamitnuta, protoZze neodpovédél spravné. To vSak neni v souladu
s pozadavky ¢eského pravniho tadu. Pokud Zalobce potiebné védomosti nemad, je to z jeho
strany riskantni jedndni. Pokud se za téchto okolnosti necha zastupovat osobou, ve kterou ma
davéru, vydava se tim sice nebezpeci, nebot’ by byl odpovédny za ptipadné problémy, neni to
vSak divod k zamitnuti z&dosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Spravni organ nepiipustné rozsifil podminky k prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl.

[20] Soud shrnuje, ze zalobce pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ucasti v pravnické osobé a dolozil potiebné doklady. Soud se v plném rozsahu
ztotoznil se zavery spravnich organt, Ze ackoliv Zalobce je formalné jednatelem spolecnosti
GT — DOROSTAYV, s.r.0., ve skutecnosti tuto ¢innost nevykonava.

[21] Zalobce v Zalob& namital pfedev§im nedostateéné zjisténi skutkového stavu, mél za to,
ze ze spisového materidlu nevyplyva zadna skute¢nost svédcici pro zavér, ze deklarovany ucel
pobytu neplni, a tedy nelze aplikovat ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[22] Ohledné plnéni ucelu pobytu v souvislosti szadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dosla soudni praxe ke stézejnim zavéram: ,, Plnenim ucelu, pro ktery
bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tvizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, Ze vizum bylo udéleno za ticelem
podnikani, rozumeét faktické vykondvani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé opravneni
podnikat (napr. mit Zivnostenské opravneéni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykonavadna. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011-
81). Podle soudu je zavér o nutnosti faktického vykonu c¢innosti v kontextu uplatnéni ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii aplikovatelny i na posuzovanou véc, kdyz
fakticitu vykonu deklarovaného ucelu dlouhodobého pobytu Nejvyssi spravni soud zdlraznil
ve skutkové podobné véci také v rozsudku ze dne 21.10.2015, sp. zn. 3 Azs 160/2015 - 40:
»Plnéni ucelu pobytu nemiize byt dolozeno pouze tim, Ze je nékdo zapsan (zde jako statutarni
orgdn spolecnosti) v obchodnim rejstiiku. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil
pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz by podnikatelska cinnost byla
fakticky na tizemi CR vykondvdna, nebot by tak doslo k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona.
Zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi CR musi byt odiivodnén,
napriklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti zde musi byt
skutecne vykondvany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j.
4 As 165/2013 - 50).
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[23] Zalobce sice dolozil, e je jako jednatel obchodni spoletnosti zapsan ve vefejném
rejstiiku, nicméné zjeho vypovédi je naprosto zfejmé, ze funkci jednatele fakticky
nevykonaval. Vyslovné uvedl, ze samostatné za spolecnost jednat nemohl, za vSechny jedna
R. O. Ve vypisu zobchodniho rejstiiku je vSak uvedeno, Ze vSichni jednatelé¢ jednaji
samostatng. Zalobce neznal ani zakladni skute&nosti podstatné pro jednani za spole¢nost, jak
vyplyva z jeho vypovédi shrnuté v odst. 16. Z uvedeného je jednoznaéné ziejmé, ze zalobce
deklarovany ucel pobytu neplnil, soud se pln¢ ztotoziuje se zavery spravnich organd.

[24] Namitce tykajici se nedostatku opravnéni spravniho organu samostatn¢ zhodnotit, jaké
¢innosti odpovidaji (faktickému) vykonu funkce jednatele, nebylo mozno piisvédcit. Spravni
organy nijak neptekrocily svoje opravnéni, uvedenymi otdzkami se zabyvaly pouze z hlediska
plnéni ucelu pobytu. Spravni organ prvniho stupné kladl pii pohovoru zalobci otazky tykajici
se praktického chodu spolecnosti, které by jednatel a taktéz spolecnik, pokud by se néjakym
aktivnim zplisobem podilel na chodu spolecnosti, jisté védel. Poznatky zjisténé od zalobce
spravné vyhodnotil. Ze stejnych divodi nelze piisvéd¢it namitce, ze spravni organy
pochybily, kdyZ neuvedly konkrétni pravni ptedpis, na jehoz zéklad¢ dospély k zavéru, ze
zalobce nepodnikd, respektive nevykonava fakticky funkci jednatele. Tato skutecnost
vyplynula ptimo z vypovédi zalobce. Soud dodava, Ze spravni organ prvniho stupné odkazal
na § 89 zakona ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, s tim, Ze ¢innost, kterou zalobce pro spolecnost
vykonava, odpovida zaméstnani, nikoli obchodnimu vedeni.

[25] Na zdkladé odvolani zalobce, ktery vytykal spravnimu orgénu prvniho stupné, ze
podrobil zalobce jakémusi pfezkouseni z prav a povinnosti jednatele a spole¢nika, pticemz
mu vSak nepfislusi hodnotit, zda Zzalobce byl opravnén tuto funkci vykonavat, se zalovany
s touto namitkou vypotadal v napadeném rozhodnuti. Uvedl v této souvislosti, ze spravni
organ tuto otazku neposuzoval, pouze hodnotil, zda Zalobce plni ucel povoleného pobytu.
Soud k tomu dodava, ze i kdyz ministerstvo, ani Zalovand nevykonavaji kontrolni ¢innost na
useku zaméstnanosti ve smyslu § 125 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, presto si
mohou 1pfi vykonu vlastni plsobnosti nepochybné ucinit tsudek o povaze cinnosti
vykonavané cizincem [§ 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad]. Podle vyse
uvedenych ustanoveni zdkona o pobytu cizinci je ministerstvo mimo jiné opravnéno
posuzovat, zda cizinec plni ucel, pro ktery bylo vizum udé€leno. Je-li timto t¢elem podnikani,
muze si ministerstvo nepochybné ucinit usudek o tom, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i
nikoli. Zalobce ma jisté pravo nechat se pii vykonu funkce jednatele zastupovat, avsak
v takovém piipadé sam nevykonava soustavnou ¢innost na uzemi Ceské republiky a neni tedy
divod k prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Soud dodava, ze zalobce v odvolani v podstaté
pritakal zadvéram spravniho organu prvniho stupné u neznalosti Zalobce ohledné prav a
povinnosti jednatele a chodu spolecnosti, obhajoval vSak jeho pravo nechat se zastupovat. Jak
vyplyva ze zévéra rozsudkit Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v odst. 22, formalni
zapsani se do pfisluSnych rejstiiki nestaci, pfislusnd podnikatelskd ¢innost musi byt
vykonavéna fakticky.

[26] Spravni spis v daném piipad¢ obsahuje dostatecné podklady pro rozhodnuti a dalsi
dokazovani by bylo nadbytecné. Neni pravdou, ze by se spravni organy nevypotadaly
s tvrzenimi a dikazy predloZzenymi Zalobcem. VSechny zjiSténé skuteCnosti a listiny byly
radn¢ vyhodnoceny, skutkovy stav popsany v obou rozhodnutich spravnich organti odpovida
obsahu spravniho spisu. Spravni organy se zabyvaly situaci v dobé podani zadosti ve vztahu
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k tvrzenému ucelu podnikani, nijak nehodnotily, zda Zalobce tento ucel plnil, respektive
hypoteticky neplnil v minulosti. Hodnotit minulost nebylo ani mozné, nebot’ spolecnost, ve
které mél Zalobce ptisobit jako jednatel, vznikla nedlouho pfed podanim zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Namitka zalobce sméfujici k této otdzce je zcela bez souvislosti
S posuzovanou veci.

[27] Soud konstatuje, ze tizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
zahajované na zadost cizince, je ovladano zasadou dispozic¢ni. Bylo na Zalobci, aby v fizeni o
podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jednozna¢né
osvedcil, ze ucel pobytu plni, tj. Ze vykonava funkci jednatele v jim deklarované obchodni
spoleénosti, ptipadné Ze je jinym zpiisobem G&asten v jiné pravnické osobsd. Zalobce viak ve
spravnim fizeni, a ostatn¢ ani v fizeni pied soudem, netvrdil konkrétni skutecnosti, z nichz by
bylo mozno mit za prokézané faktické vykonavani ¢innosti jednatele predmétné spole¢nosti
Zavery spravnich urad obou stupnti tak zcela koresponduji s obsahem spisu a Zalobci nelze
prisvédcit, Zze by zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni.

VI. Zavér a naklady rizeni

[28] Soud tedy shledal Zalobni ndmitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 31. srpna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



