62 Af112/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobct: a) AAB s.r.0. a b) Alcom Alval s.r.o., oba se sidlem Kiemenacova 2,
Praha, oba zastoupeni Mgr. Ing. Petrem Guthem, daflovym poradcem se sidlem
Krumlovska 4, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427, Brno, o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.7.2015,
C.j. 24271/15/5100-41454-711335, a ze dne 8.10.2015, ¢.j. 33698/15/5100-41452-
706445,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.



pokracovani -2- 62 Af112/2015

r

Oduvodnéni:

Zalobce a) /AAB s.r.0./ se samostatnou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2015, ¢.j. 24271/15/5100-41454-711335.

Zalobce b) /Alcom Alval s.r.o./ se samostatnou zalobou domaha zruieni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.10.2015, ¢€.j. 33698/15/5100-41452-706445.

Usnesenim ze dne 7.6.2017 soud spojil obé Zaloby ke spole¢nému projednani

podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.).

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.7.2015, &.j. 24271/15/5100-41454-711335,
rozhodl podle § 18 odst. 1 zdkon ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad (déle jen ,,danovy fad*),
o delegovani mistni piisluSnosti k vykonu spravy vSech dani Zalobce a) s vyjimkou
dan€ z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu na Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj z diivodu tcelnosti a
hospodarnosti, nebot’” mél za prokézané, ze t€zist¢ Cinnosti zalobce a) je umisténo
v Bruntédle, kde se zaroven nachéazi i jeho veskery majetek a kde jsou zastizitelné
osoby opravnéné za zalobce a) jednat.

Rozhodnuti ze dne 8.10.2015, ¢.j. 33698/15/5100-41452-706445, Zalovany
rozhodl podle § 18 danového tadu o delegovani mistni ptisluSnosti k vykonu spravy
vSech dani Zalobce b) s vyjimkou dan€¢ z nemovitych véci a dan€ z nabyti nemovitych
véci z Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni ufad pro
Moravskoslezsky kraj. Zalovany shledal uéelnost a hospodarnost delegovani mistni

N2

I1. Shrnuti zalob

Zalobce a) v zalobé namita, e napadenym rozhodnutim byl porusen danovy
rad, a to tim, ze zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a chybné delegoval
mistni pfisluSnost k vykonu sprdvy dani, aniz by bylo splnéno kritérium tcelnosti.
Zalobce a) dale namita, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se zakladnimi zdsadami spravy
dani, konkrétn¢ se zasadou piiméfenosti, zasadou materidlni pravdy a zdsadou
hospodarnosti fizeni. Zalobce a) uvadi, Ze jeho jedinou ekonomickou &innosti je
pronajem nemovitosti a ze veskeré pisemné doklady vcetné Gcetnictvi se nachéazi na
adrese sidla v Praze. Oba jeho soucasni jednatelé jsou Cinni a zastizitelni na adrese
sidla v Praze. Taktéz veskeré pravni tkony jsou zpravidla Cinény v sidle Zalobce
v Praze. V Bruntéle se nachazi toliko nemovité véc, jez je predmétem najmu.
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Zalobce a) tedy navrhuje rozhodnuti ze dne 28.7.2015 zrusit; na tomto
procesnim postoji Zalobce a) setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

Zalobce b) v zalobé namitd, Ze napadenym rozhodnutim ze dne 8.10.2015 byl
porusen danovy fad, a to tim, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil skutkovy stav a
chybné delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy dani, aniz by bylo splnéno
kritérium wdelnosti. Zalobce b) dale namitd, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se
zakladnimi zésadami spravy dani, konkrétné¢ se zasadou piimeétenosti, zasadou
materialni pravdy a zasadou hospodarnosti fizeni. V rozhodnuti se nevypotradal s tim,
v ¢em konkrétné spatfuje uUcCelnost delegace. Podle Zalobce b) zalovany svoji
argumentaci rozSifoval a posouval, aniz by dal Zalobci moZznost se k doplnénym
bodim vyjadiit a predlozit dikazy. V danovém fizeni byl totiz zalobce b) toliko
upozornén na moznost vyjadfit se, ale nebyl poucen ani vyzvan k piedlozeni
dikaznich prostredk.

Zalobce b) uvadi, 7e jeho obchodni podnikatelskd ¢innost je vykonavana ze
sidla v Praze. V Bruntale sice vyrabi hlinikové polotovary, avSak obchoduje s nimi
v Praze. Vedle toho obchoduje v Praze i s dalSim zbozim, ptfiemZ z hlediska vySe
obratu je obchod se zbozim vyznamnéjsi nez obchod s vlastnimi vyrobky (a to téméf
dvojnasobn¢). K tomu dokladd obratovou piredvahu za obdobi 1.1. - 30.11.2015.
V Praze je také umisténo obchodni a ekonomické vedeni Zalobce, v€etné agendy
personalistiky, nakupu, prodeje a financi. Pivodni jednatel Zijici v Bruntale byl podle
zalobce spise ,,poradniho a kontrolniho* charakteru a zalobce tidil jednatel, ktery bydli
v Praze. Ostatné ,,bruntalsky* jednatel zalobce b) byl ze své funkce na konci ¢ervence
2015 odvolan z ditvodu svého diichodového véku. Druhou jednatelkou Zalobce b) se
stala J. R. z P. Tuto skuteénost zalovany v rozhodnuti viibec nezohlednil. Zalobce b)
také dolozil prohlaSeni obchodnich partnerd, znichz mé plynout, ze se obchodni
schlizky uskuteciovaly v jeho sidle v Praze.

Zalobce b) uvadi, e za rok 2014 podaval poprvé elektronické ptiznani k dani
z ptijma, kde jsou pfedméty Cinnosti pieddefinovany, a formuldf neumoziiuje zvolit
pfedmét Cinnosti podle zapisu v rejstiiku. V pfizndni za rok 2013 bylo jako pfedmét
podnikdni uvedeno ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptfilohach 1 az 3
zivnostenského zdkona“. Dale zalobce b) namitd zavadéjici a nepfesné vymezeni
predmétu ustniho jednani ze dne 26.3.2015, nebot’ podle jeho predmétu se mélo tykat
provéfeni podnikatelské Cinnosti Zalobce na adrese provozovny v Bruntalu. Pokud
v dobé mistniho Setfeni dne 5.5.2015 nebylo Zalobcovo sidlo oznadeno cCislem
popisnym a firmou zalobce b), bylo to tak z divodu rekonstrukce aredlu. Po dokonceni
rekonstrukce je sidlo zalobce b) fadn€ oznaceno. To také dokladé fotografiemi.

K pfemisténi sidla do Prahy Zalobce b) uvadi, Ze se tak stalo jiz v roce 2012
zdivodu expanze a planovaného rozSifeni vyroby, knémuz mélo dojit ve
StfedoCeském kraji, kam méla byt event. celd vyroba z Bruntilu pfesunuta. O této
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skuteCnosti v fizeni pred zalovanym nehovoftil z diivodu obavy zuniku informaci.
Zalobce b) nesouhlasi s tim, e v bytové jednotce nemohlo dochazet k obchodnim
schiizkam a k fadnému vedeni spolecnosti. Poukazuje na to, Ze se jedna o bytovou
jednotku o velikosti 6+1 o rozloze 160 m2. Zalobce poukazuje na to, Ze v rozhodnou
dobu (v letech 2012-2014) doséhl zisku pfed zdanénim cca 57 mil. K& Zalobce b)
rovnéz upozoriiuje, ze za celou dobu své existence zaplatil na danich cca 510 mil. K¢.
Jednatelé se na adrese sidla setkavaji s obchodnimi partnery po piedchozi domluvé.
Webové stranky jsou zastaralé.

Zalobce b) poukazuje na to, Ze veskeré jeho uéetnictvi je uloZeno v Praze, jeho
jednatelé jsou k zastizeni v Praze a pravni i danovi poradci Zalobce sidli v Praze.
Stézejni ditkkazni prostiedky ve vztahu ke spravce dané se tak nachdzeji v Praze.
Zména mistni piislusnosti je tak v rozporu se zdsadou piiméfenosti 1 hospodarnosti,
nebot’ Zalobce b) citelné zasahne — to dokladéa vyuctovanim jeho danového poradce pii
cesté z Prahy do Bruntalu

Zalobce b) tedy navrhuje rozhodnuti ze dne 8.10.2015 zrusit; na tomto
procesnim postoji setrval po celou dobu tizeni pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska Zalovaného

Zalovany se domniva, e byly splnény podminky uéelnosti pro vyuZiti institutu
delegace dle § 18 odst. 1 dafiového fadu a ob& rozhodnuti o delegaci byla vydana
vsouladu se zdkonem. Zalovany dale odmita, Ze¢ by se vydinim napadenych
rozhodnuti dopustil poruseni zakladnich zasad spravy dani a povazuje Zzalobcem
uplatnéné namitky za nediivodné. Zalovany setrval na svém pravnim nazoru, jak jej
prezentoval v napadenych rozhodnutich, a navrhl, aby zdej$i soud zaloby zamitl.
I Zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted soudem.

IV. Shrnuti replik Zalobce

Podanou replikou k vyjadieni Zalovaného Zalobce a) reaguje na nazor
7alovaného o tu&elovosti odvolani jednoho zjednateld Zalobce. Zalobce a) déle
v replice uvadi, ze skute¢ny vykon cinnosti stavajicich jednateld probihd na adrese
sidla, kde maji bydlisté. Zavérem zalobce a) rozviji argumentaci vztahujici se
k poruSeni zisady hospodarnosti z divodu nepiiméiené vzdalenosti mezi sidlem
zalobce a novym spravcem dané.

Repliku podal i zalobce b), ktery v ni rozvedl n€které svoje Zalobni namitky.
Zejména zdirraznil, ze nebyla splnéna podminka ucelnosti delegace, a z napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, v éem Zalovany ucelnost spatiuje. Zalobce b) uvadi, Ze
v daném piipad¢ nebylo prokdzano, Ze jednatelé Zalobce b) fidi z odlisSného mista, nez
je sidlo, ani Ze se veSkerd dokumentace zalobce b) nachézi jinde, neZ v jeho sidle.
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V. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloby
jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadenda rozhodnuti byla pfezkoumana v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zadvéru, ze zaloby jsou nediivodné.

V.a
Zdejsi soud se nejprve zabyval zalobou zalobce a).

Zalobce a) piedné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti; uvadél,
ze se zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dostatecné nevypotadal se
skute¢nostmi a vysvétlenimi uvedenymi Zalobcem a) a nezdlvodnil, v ¢em konkrétné
spatfuje ucelnost delegace mistni ptislusnosti.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za dostateéné odiivodnéné, nebot’ je
z ng] seznatelné, na zdklad¢ jaké spravni tivahy Zalovany rozhodl. Zjisténi opatiena
prislusnymi spravci dané nenaznacuji, ze by v sidle zalobce a) byly realizovany
vyznamnéj$i podnikatelske, ekonomické ¢i pro spravu dani jakkoliv relevantni ¢innosti
7alobce. Zalobce a) byl na rozdil od mista rejstiikového sidla kontaktni v mist& jeho
zapsané provozovny v Bruntile. Dale Zalovany zohlednil, Ze jedinym majetkem
zalobce a) je komplex nemovitosti v Bruntéle, a jeho persondlni propojeni s ndjemcem
téchto nemovitosti (Zalobcem b/) a dospél k zavéru, ze je Zalobce ¢inny v Bruntéle;
proto vtomto mist¢ bude sprava dani probihat Ucelnéji. K namitce spocivajici
v poruseni zasady pfiméfenosti zalovany uvadi, ze skuteCnost, Ze jedinou
ekonomickou ¢innosti Zalobce je pronajem nemovité véci, nemiize automaticky
znamenat, ze je delegace mistni pfisluSnosti neucelnd. SpiSe nez predmét Cinnosti
povazuje zalovany za relevantni zjiSténi, kde se nachazi t&€zist¢ zalobcovych aktivit.
I s ohledem na skutecnost, ze se Zalobce a) v jeho sidle nepodafilo kontaktovat pfi
opakovanych mistnich Setfeni, je Zalovany piesvédcen, ze pfi soucasném personalnim
propojeni s ngjemcem pronajimané nemovitosti jsou vazby k provozovné v Bruntale
nezpochybnitelné.

Spravce dané ma vsouladu s § 102 odst. 3 danového taddu povinnost
v odlivodnéni rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokli rozhodnuti a informace
o tom, jak se vypofadal s ndvrhy a ndmitkami uplatnénymi piijemcem rozhodnuti.
Déle je spravce dané¢ dle § 102 odst. 4 daiového fadu povinen v odivodnéni
rozhodnuti, které bylo vydano na zdkladé¢ dokazovani, uvést, které¢ skutecnosti ma za
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prokazané, jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazt fidil, o které¢ dikazy opiel sva
skutkova zji$téni a jak véc posoudil po pravni strance.

Zdejsi soud ma za to, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl
¢innosti Zalobce je umisténo v Bruntédle, kde ma Zalobce 1 veSkery majetek a kde jsou
zastizitelné osoby opravnéné za Zalobce jednat. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
se zalovany zabyval i namitkami Zalobce. Shrnul zde téZz diikazy, na zakladé kterych
dospél k zavérim o ucelnosti delegace (pfedevsim opakovand mistni Setfeni v sidle
zalobce v Praze 1 v jeho provozovné v Bruntale a Ustni jednani, které prob¢hlo v sidle
uzemniho pracovisté¢ v Bruntdle). Lze tedy shrnout, Ze z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami a na zékladé jakych podkladl spravce dané
shledal divody pro delegaci mistni pfislusnosti. Napadené rozhodnuti tedy neni
nepfezkoumatelné.

Zalobce a) dale v Zalob& namita poruseni ,,zasady prednosti skute¢ného obsahu
pred formou®, které spatiuje v tom, ze zalovany opird napadené rozhodnuti
o skute¢nost, ze dle Zivnostenského rejstiiku ma Zalobce a) Zivnostenské opravnéni
k ¢innostem souborn¢ ozna¢enym jako vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptiloze 1
az 3 zadkona ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zdkon), a
k pfedmétu ¢innosti truhlafstvi a podlahatstvi se zapsanou provozovnou v Bruntile.
Zalobce namita, Ze tyto Gdaje zapsané v Zivnostenském rejstifku v soucasnosti
neodpovidaji skute¢né provozované ¢innosti zalobce a).

Zdejsi soud vSak tuto namitku neshledavd divodnou, nebot zalovany
skuteCnost, Ze jedinou ekonomickou aktivitou zalobce a) je pronajem nemovité véci,
nezpochybnil. Zalovany vykon jinych Zivnosti nedovozoval a z udajii uvedenych
v zivnostenském rejstiiku necinil v napadeném rozhodnuti zadné zavéry.

Namita-li zalobce a), Ze zalovany nevydal rozhodnuti dle § 18 odst. 2 danového
fadu, kterym by rozhodnuti o delegaci zruSil, a to z davodu odvolani jednoho
z jednateld Zalobce a) z funkce, jednd se o namitku, kterd miji pfedmét daného fizeni.
Tim je totiz toliko napadené rozhodnuti. Jen jeho zdkonnost (a nikoli zdkonnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2015, ¢€.j. 35923/15/5100-41454-711335, kterym
zalovany o zadosti Zalobce a/ o zruseni rozhodnuti o delegaci rozhodl), mize soud
v mezich Zalobnich bodl posoudit.

Déle soud posuzoval nosné zavéry pro delegaci mistni piislusnosti, ke kterym
zalovany v napadeném rozhodnuti dospél.

Problematika delegace je upravena v § 18 danového fadu. Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ,,[n]a Zddost danového subjektu nebo z podnétu sprdavce dané miize nejblize
spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na
jiného vecné prislusného spravce dane, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon



pokracovani -7- 62 Af112/2015

spravy dani potirebné mimordadné odborné znalosti; véas podané odvolani proti
rozhodnuti o delegaci ma odkladny ucinek.* Z uvedeného ustanoveni vyplyvaji dvé
zakladni (nikoli kumulativni, nybrz alternativni) kritéria pro delegaci, a to ucelnost
delegace nebo nezbytnosti mimotadnych odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny
spravce dan€ nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium
ucelnosti, a proto se soud zabyval posouzenim naplnéni pouze tohoto kritéria.

Zalovany shledal delegaci mistni pfislusnosti Gcelnou na zakladé &tyt
skuteCnosti: 1) misto t€zisté Cinnosti zalobce a) se nachazi v Bruntile, 2) majetek
zalobce a) /pronajimand nemovitost/ se nachazi v Bruntale, 3) osoba opravnéna za
zalobce a) jednat byla zastizena v provozovné najemce v Bruntdle a 4) personalni
propojenost zalobce a) s ndjemcem (Zalobcem b/).

Pokud jde o tfeti diivod (spocivajici v tom, Ze se jeden z jednatelt Zalobce a/
nachazi v provozovné ndjemce v Bruntale), tak ten jeSté pred vydanim napadeného
rozhodnuti odpadl, nebot’ doslo k odvolani tohoto jednatele a ke jmenovani jiné osoby
do pozice jednatele, ktera ma byt kontaktni na adrese sidla zalobce v Praze.

Skute€nost, Ze se majetek Zalobce a) nachazi vyhradné v Bruntéle (tj. druhy
divod), lze povazovat toliko za podpirny argument pii rozhodovani o delegaci (tak
k tomu ostatné také pfistoupil v daném piipad€ i Zalovany).

Je tedy tfeba posoudit, zda obstoji nosny diivod napadeného rozhodnuti, tj. Ze se
k ekonomické ¢innosti daitiového subjektu dochézi na jiné adrese, nez ktera je uvedena
v obchodnim rejstiiku, je opodstatnénym diivodem pro delegaci mistni piislusnosti
(shodné viz napft. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, sp.zn. 1 As
230/2016, dostupny na www.nssoud.cz, nebo Baxa, J. a kol., Danovy tad, Komentat, I.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116). Kritérium uéelnosti je tedy
zpravidla naplnéno pravé v situaci, kdy se rejsttikoveé sidlo pravnické osoby 1isi od
mista skuteCného sidla pravnické osoby, tj. od mista, na némz pravnickd osoba
skute¢né vykonava svoji ¢innost a odkud je fizena.

Z nerozporovanych tvrzeni zalobce a) obsazenych ve spisu vyplyva, Ze jedinou
vydélecnou aktivitou Zalobce je pronajem nemovitosti v Bruntdle. Jak vyplynulo
z protokolu o jedndni ze dne 26.3.2015, zalobce a) sdélil, ze vlastni komplex
nemovitosti v Bruntdle na ulici Krnovska 47, ktery pronajima. Jednu kancelaf
pronajima advokatovi JUDr. L. Z. (najemni smlouvu vSak nedolozil). Hlavnim
obchodnim partnerem Zalobce je pak Zalobce b), ktery si pronajimd od Zalobce a)
vSechny jeho nemovitosti na adrese Krnovskd 47, Bruntdl (zfejmé kromé& zminéné
jedné kancelafe). Ze smlouvy o najmu, kterou zalobce a) ptedlozil, vyplynulo, Ze byla
mezi Zalobcem a) a Zalobcem b) uzaviena v roce 2005 na dobu neurcitou (s vypoveédni
dobou pét let) a byla podepsana v Bruntale.
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V pripadech, kdy vydé€lecnou aktivitou danového subjektu je vyhradné
prondjem nemovitych véci, neni diivodem pro delegaci mistni pfisluSnosti to, Ze se
sidlo danového subjektu nachdzi na jiném misté nez pronajimané nemovitosti. Za
takovych skutkovych okolnosti nabyvaji na vyznamu zjisténi u€inéna spravcem dané
o misté, kde skutecné danovy subjekt vyviji svoji podnikatelskou c¢innost, ktera
spociva zejména v jedndni s pfipadnymi najemci, v uzavirani najemnich smluv a
dodatkii, kde jsou tyto listiny uchovavany, kde je vedeno a uchovavano ucetnictvi
apod.

V daném piipad¢ vSak zalobce a) pronajima veSkeré svoje nemovitosti (kromé
jedné kancelaie) Zalobci b), tj. spole¢nosti, kterd mé totozné osoby jednatell se
zalobcem a) a jedinym spole¢nikem této spolecnosti je jeden z jednatelt Zalobce a).
Jak Zalobce a) uvedl pii jednani ze dne 26.3.2015, tato spole¢nost také pro Zalobce a)
vede uletnictvi. Ze smlouvy o najmu ze dne 17.1.2005 pak vyplynulo, Ze ndjemni
vztah mezi zalobcem a) a Zalobcem b) je trvaly (od roku 2005 je v uCinnosti jedna
smlouva, ktera neni nijak ménéna).

Dany ptipad je tak odliSny od situace, kdy by Zalobce a) pifi pronajimani
nemovitosti vyvijel jakoukoli pravidelnou aktivni Cinnost (napf. jednal se zajemci
o0 pronajem, tyto zajemce provazel po pronajimanych prostorech, podepisoval ndjemni
smlouvy a pfipadné dodatky). Nic takového Zalobce a) ne€ini, nebot’ od roku 2005
pronajima veskeré svoje nemovitosti (krom¢ jedné kancelafe, jejiz pronajem vSak
nedolozil) jedinému najemci na zdkladé nezménéné najemni smlouvy. Cinnost Zalobce
a) je tedy skuteCné prevazné pasivni, jak ostatné uvadi sam zalobce a) v replice.

N

nachazi.

Ze zjisténych skute¢nosti vSak vyplynulo, Ze oba Zalobci se nachdzeji ve
vzajemné symbioze a jeden bez druhého by pii zvoleném zplisobu kooperace tspésSné
na trhu ptisobit nemohl. To soud dovodil jednak zur¢itého personalniho propojeni
obou zalobcii (oba jednatelé¢ zalobce a/ plsobi jako jednatelé Zalobce b/ a jeden
z jednatelii zalobce a/ je i jedinym spole¢nikem zalobce b/ ) a navic z uzké spoluprace
obou Zalobcti (UCetnictvi zalobce a/ je vedeno Zalobcem b/, ktery ma pronajaty téméf
vesSkeré nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce a/; zaroven si zalobce a/ pronajima Cast
bytové jednotky ve vlastnictvi Zalobce b/ jako sidlo). Za této situace je tedy namiste,
aby Zalobce a) sdilel se Zalobcem b) 1 mistni pfisluSnost. Personalni propojeni obou
zalobcli ostatné¢ zminil jako divod pro delegaci mistni pfiisluSnosti 1 Zalovany
v napadeném rozhodnuti. I on tedy vychézel z toho, Ze by zalobce a) mél sdilet mistni
prislusnost se zalobcem b), na néhoz je persondln¢ i obchodné¢ zadsadnim zpiisobem
navazan.

Rozhodnutim ze dne 8.10.2015 Zalovany rozhodl o delegaci mistni pfislusnosti
zalobce b). Toto rozhodnuti vSak zalobce b) napadl Zalobou. Obstoji-li zalobcem b)
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napadené rozhodnuti, obstoji i rozhodnuti napadené zalobcem a), nebot’ zalovany za
shora uveden¢ho skutkového stavu delegoval mistni pfisluSnost obou zalobcl ke
shodnému spravei dan¢é. Naopak neobstoji-li zalobcem b) napadené rozhodnuti, bude
namisté zrusit i rozhodnuti napadené Zalobcem a) a zalovany bude o delegaci mistni
piislusnosti obou zalobcii rozhodovat znovu.

V.b
Soud tedy posuzoval Zalobu Zalobce b).

Zalobce b) pfedné namita, Zze se zalovany v rozhodnuti nevypotadal s tim,
v ¢em konkrétné spattfuje tcelnost delegace.

Jak vyplynulo znapadeného rozhodnuti, tuto otazku posuzoval zalovany na
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze zalobce b) vykonava svoji pisobnost
v provozovné v Bruntile a nikoli v prazském sidle. Zalovany tak povazoval za
praktictéjsi, aby byla sprava veSkerych dani uskute¢iiovana v misté skute¢ného sidla
(v Bruntale), nebot’ ,.tak 1ze bez potizi provadét naro¢né postupy, jako jsou mistni
Setfeni nebo daiiova kontrola®.

Z uvedeného je ziejmé, Ze se zalovany otdzkou UcCelnosti zabyval. U¢inil tak
sice stru¢né, nicméné dostatecné, nebot’ je ziejmé, v ¢em naplnéni Gcelnosti shledava
(fj. v tom, Ze novy spravce dan¢ bude mistni Setfeni a daniovou kontrolu u zalobce b/

provadét ,,bez potizi®, nebot’ podnikatelskou ¢innost vykonava Zalobce b/ v Bruntale).
Napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.

Zalobce b) dale uvedl, e Zalovany nezohlednil v rozhodnuti vechny jeho
navrhy a tvrzeni, navic svoji argumentaci rozsifoval a posouval a Zalobci nebyla dana
moznost se k doplnénym bodiim vyjadtit a predlozit dikazy.

Zalobce b) viak neuvadi, jaké jeho navrhy a tvrzeni zalovany nezohlednil, ani
k jakym doplnénym bodim mu nebyla dana moZnost se vyjadfit. Takto obecné
formulovanou namitkou se soud mize zabyvat také jen v obecné roving€. Soudni fizeni
spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na Zalobci, aby v podané Zalob¢
nastavil referencni ramec prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov.
rozsudek rozs§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs
92/2005 — 58, publ. pod ¢. 835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodii do
znaéné miry predurduje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud piistoupi a posoudi ho. Neni
namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalS$i argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji (srov. rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 — 78, publ. pod
¢.2162/2011 Sb. NSS).



pokracovani -10 - 62 Af112/2015

Soud pritom neshledal, ze by né&jaky stézejni Zalobclv navrh nebo tvrzeni
zalovany pominul, naopak zrozhodnuti je ziejmé, ze se Zzalovany zalobcovymi
namitkami zabyval (zejména na str. 3 dole). Soud pfitom nezjistil ani to, Ze by
zalovany zasadnim zpiisobem zménil didvody, které ho vedly k zahajeni fizeni
o delegaci a které Zalobci b) ozndmil ve sd€leni doru¢eném mu dne 2.7.2015 (tj. Ze se
sidlo nachazi v bytové jednotce v Praze, avSak vyrobni provozovna, kde se
uskuteciiuje hlavni pfedmét podnikani Zalobce, je v Bruntdle, kde také bydli vétSina
zalobcovych zaméstnanct).

Pokud zalobce shledava pochybeni v tom, ze jej Zalovany v citovaném sdéleni
vyzval jen k vyjadfeni a v napadeném rozhodnuti mu pak vytyka, ze nékteré tvrzené
skute¢nosti nedolozil, ani v tom mu nelze dat zapravdu.

V daném piipadé byl Zalobce b) zastoupen datiovym poradcem, tedy osobou
odborné zdatnou, kterd si jisté¢ byla védoma toho, ze svoji obranu musi postavit nejen
na tvrzeni, ale ze svoje tvrzeni musi také dolozit. To ostatné Zalobce b) ucinil. Soucasti
jeho poskytnutého vyjadieni totiz byly i fotografie, kterymi zalobce b) dokladal fadné
oznaceni svého prazského sidla. Je tedy ziejmé, Ze si zalobce b), resp. jeho zastupce
byl ve skutecnosti velice dobie védom, Ze svoje tvrzeni musi také dolozit, a pokud tak
ve vztahu k n€kterym jinym tvrzenim neucinil, nelze to pficitat k tizi nikomu jinému
nez jemu. Zalovany tedy nepochybil, pokud Zalobce zaroveti nevyzval, aby ke svému
vyjadieni ptedlozil i1 diikazni prostiedky.

Dale se soud zabyval posouzenim pravni otdzky, které Zalobce povazuje za
nespravné. V nyni posuzované véci bylo aplikovano kritérium ucelnosti, a proto se
soud zabyval posouzenim naplnéni tohoto kritéria.

Pojem ,,uCelnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neuréitym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné,
aby dostatecné zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné vylozil tento pojem.
V posuzované véci zalovany zjistil, ze hlavnim pfedmétem cinnosti Zalobce b) je
zpracovani nakoupené¢ho materidlu — hlinikovych polotovari a prodej, coz se
uskutecnuje v provozovné v Bruntdle, v jehoz okoli také bydli vétSina zcca 30
zalobcovych zaméstnanci. Krom¢ obou zalobcovych jednateli nema Zadny ze
zameéstnancli misto vykonu prace v Praze. Webové stranky Zalobce b) odkazuji na
provozovnu v Bruntéle, kde jsou také uvedeny otviraci hodiny, zatimco prazské sidlo
je tam zminéno jen jako fakturacni adresa. Soud je tedy toho nazoru, Ze v provozovné
v Bruntale probihd podstatnd ¢ast faktického vykonu podnikatelské Cinnosti, jiz je
vyroba a prodej, a v tomto misté je situovadno nosné zazemi pro realné podnikatelské
aktivity zalobce. Také misto vykonu zaméstnani vSech zaméstnancti zalobce vyjma
jednatelit je v Bruntdle a téz potizena fotodokumentace z bruntilské provozovny
odpovida podle zdejsiho soudu obecnému vniméani pifedstavy o mistu vlastniho
realného vykonu podnikatelské ¢innosti z pohledu vécného.
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Pokud Zalobce b) namital, ze se svymi vyrobky obchoduje v Praze a vedle toho
obchoduje v Praze 1 s dalSim zbozim, ptficemz z hlediska vySe obratu je obchod se
zbozim zalobcem nevyrobenym vyznamnégj$i nez obchod s vlastnimi vyrobky (a to
témét dvojnasobné), na pravé uvedeném to nic neméni. Byt’ Zalobce b) dolozil, Ze se
v Praze uskuteciiuji né€které obchodni schiizky, nijak to nevyvraci zavér zalované¢ho, Ze
se t¢zist¢ Zalobcovy Cinnosti uskutecnuje v Bruntéle. 1 kdyby totiz soud piipustil, Ze
zalobce b) ve svém sidle v prazském byt¢ nekteré obchody dojednava, neznamena to,
ze se tam uskutecnuje podstatna cast jeho ekonomické Cinnosti. Je totiz zfejmé, ze jeho
vyrobky, jejichz prodej Zalobce dohodne, se ndsledné distribuuji z provozovny
v Bruntdle. Soud ma pfitom za to, ze se tak d&je i s dalSim zbozim, jehoZ prodej
zalobce tvrdi, nebot’ zalobce neuvadi ani nedokldda, ze by v Praze disponoval
jakymikoli skladovacimi prostory, kde by mél zbozi uskladnéno (ostatné k tomu nema
v Praze ani 7adné zaméstnance). Zalobce pfitom blize nepopisuje svoji obchodni
¢innost a nelze tedy a priori dovozovat, Ze by se mélo jednat o prodej zbozi ptimo od
jiného vyrobce k Zalobcovym obchodnim partnerim. Byt by tedy zalobcova stézejni
¢innost v rozhodné dob¢ nespocivala ve ,,vyrobé, nybrz v ,,obchodovani® primarné
s cizimi vyrobky, nebylo prokdzdno, ze se toto obchodovani uskuteciiuje v sidle
v Praze. Naopak v kombinaci se zalobcovou vyrobni Cinnosti je ziejmé, Ze se
uskute¢iiuje v Bruntale, kde k tomu ma zalobce prostory i zaméstnance.

Soud tedy nepovazoval za potiebné provadét dokazovani danovymi ptiznanimi
zalobce z roku 2013, obratovou piedvahu za obdobi 1.1. - 30.11.2015 ani potvrzenimi
obchodnich partnerti zalobce o uskute¢néni obchodnich schiizek v zalobcove prazském
sidle.

Smyslem institutu delegace ptislusnosti k vykonu spravy dani na jiného vécné
piislusného spravce dané je zajiSténi efektivity a hospodarnosti spravy dani tam, kde
existuje predpoklad, Ze jiny vécné piislusny spravce dané bude schopen zajiStovat
spravu dani daniového subjektu s menSimi néklady a efektivnéji. Tak je tomu v piipadé
spravy zajistované¢ nejbliz kazdodenniho vykonu redlné podnikatelské cinnosti
takového subjektu. Zdejsi soud ma s ohledem na shora uvedené za prokazané, ze
fakticky kazdodenni vykon redlné podnikatelské ¢innosti ve vztahu k podnikatelské
¢innosti Zalobce probiha v Bruntile; na tom nic neméni skuteCnost, Zze se ncktera
obchodni jednani a i fizeni Zalobce mohou uskuteciiovat v Praze v bytové jednotce
(stejné jako by mohla byt uskute¢iiovana jinde ¢i odjinud).

Delegaci mistni pfisluSnosti neni zaroven nikterak omezen stavajici zptisob
vyuzivani prazského sidla Zalobce, nejsou dotceny aktivity zalobce co do vybéru mista
pro organizovani schiizek s obchodnimi partnery, ptipadny obchodni vyznam ,,prazské
adresy* pro zalobce neni rovnéz delegaci nikterak devalvovan. VySe zisku, kterého
v rozhodnou dobu zalobce b) dosdhl, tedy nemize uvedeny zavér o zakonnosti
rozhodnuti o delegaci jakkoli zménit. To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu k vysi
zalobcem zaplacenych dani.
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Soud piitom nepovazoval za potfebné dokazovat fotografiemi sidla zalobce,
znichZ ma vyplynout, Ze nyni je sidlo fddn€ oznafeno (to soud totiZ za sporné
nepovazuje a skutkovy stav, ktery byl dan pii vydani napadeného rozhodnuti to nijak
neosvétluje).

Pokud Zalobce b) uvadi, Ze neni tfeba, aby na webovych strankidch byly
uvedeny ,,navstévni hodiny* prazského sidla, nebot povaha cCinnosti Zalobce b)
neptedpokladd, ze by k nému ,,pfichazeli lidé z ulice®, je tieba poukdzat na to, Ze jeho
webové stranky v piipadé provozovny v Bruntale otviraci dobu obsahuji (a to pond¢li
az patek 6:30 az 15:00 hodin). Namita-li zalobce zastaralost webovych stranek, pak
toto tvrzeni vyvraci zjisténi z vytiSténych webovych stranek obsazenych ve spisu, Ze
Ing. L. R. (tj. piivodni jednatel Zalobce b/) jiz jako jednatel uveden neni. Nelze tedy se
zalobcem souhlasit v tom, ze by webové stranky nebyly aktualizovany.

Neni mozné souhlasit se Zalobcem ani v tom, ze by Zalovany nezohlednil, Ze mé
zalobce b) nyni oba jednatele ,,prazské®, zatimco ,,bruntalsky* jednatel byl odvolan.
Tuto okolnost zalovany v napadeném rozhodnuti zminil na str. 4. Pokud se pak
neodrazila ve vyroku rozhodnuti takovym zplisobem, jak by si Zalobce b) ziejmé
pfedstavoval, neznamena to, Ze Zalovany postupoval nezdkonné. Jak jiz uvedl zdejsi
soud vySe, skutecnost, Ze je zalobce b) fizen jednateli z Prahy, neni divodem pro to,
aby Zalobciiv spravce dané byl rovnéz z Prahy. Stézejni ekonomicka ¢innost zalobce
b) je totiZ vykondvana v Bruntélu a to je pro delegaci mistni piisluSnosti urcujici.

Namita-li Zalobce b) zavadéjici a nepfesné vymezeni predmétu ustniho jednani
ze dne 26.3.2015, ani vtom mu nemuze zdejSi soud dat zapravdu. I kdyby
v predvolani k tomuto jedndni nebyl § 18 danového fadu uveden, nijak to do prav
zalobce b) zasdhnout nemohlo. V protokolu o tomto jedndni je totiz jako ptredmét
jednani uvedeno: ,,Zjistovani rozhodnych skutecnosti pro ucely postupu dle ust. 18
DR — delegace mistni piislusnosti. Navic, jak Zalobce uvadi v zalobé, v predvolani
byl zpraven o tom, Ze bude provéfovana jeho podnikatelskd Cinnost na adrese
provozovny v Bruntdlu. Pokud pak na patou otdzku odpovédél v kontextu tohoto
pouceni tak, Zze kromé& sidla v Praze Zalobce jinou provozovnu (nez tu v Bruntalu)
nema, nerozumi soud tomu, jak si touto odpovédi ,,uskodil“. Skute¢nost, ze zalobce b)
vedle provozovny v Bruntdlu ma toliko sidlo v prazské bytové jednotce, je zjisténa (a
zalobcem b/ konstanté tvrzena od pocatku fizeni). Rovnéz soud nezpochybiiuje
zalobcovo tvrzeni, Ze vtomto byté mulze realizovat (a také realizuje) obchodni
schiizky, mlzZe zde probihat fizeni Zalobce b) a je zde uskladnéno jeho ucetnictvi.
Zalobce pfitom neuvadi, Ze by zde uskutediioval jakoukoli dalsi Ginnost, ktera by
z bytové jednotky ¢inila provozovnu.

Krajsky soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného, ze delegace mistni
pfisluSnosti z Finan¢niho 0fadu pro hlavni mésto Prahu na Financni ufad pro
Moravskoslezsky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusSit a zefektivnit
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komunikaci mezi spravcem dané a zalobcem b), resp. umoznit spravei dan€ nadanému
znalosti mistnich pomé&rt napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu.
Je totiz pravdépodobné, Ze mistni Setfeni ¢i daflovou kontrolu, které mohou vést ke
spravnému vyméteni daflové povinnosti, nebude mozné ucelné provést v misté sidla
zalobce. K namitce nehospodarnosti delegace soud konstatuje, ze ucelnost nemusi
nutné spoc¢ivat pouze ve sniZzeni nakladii souvisejicich se spravou dani, nybrz napft. i
v uspofeném case v disledku zkraceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané
a zalobcem ¢i moznostem efektivnéjsi kontroly zalobce ze strany spravce dané
(srovnej k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, €.j. 1
As 230/2016-18).

Skutecnost, ze zalobcovy ucetni dokumenty jsou v jeho sidle v Praze a ze
danovy 1 pravni poradce Zalobce je rovnéZ z Prahy, neni diivodem pro konstatovani, ze
nebylo splnéno kritérium ucelnosti. Mistni Setfeni ¢i danova kontrola nejsou vazany
pouze na misto uloZeni Gcetnich dokumentii, nybrZ je mozné kontrolovat a zjiStovat
informace 1 pfi realizaci podnikatelskych aktivit Zalobce pifimo v misté¢ jeho
provozovny. Rovnéz je nutné zminit, Ze daftového i1 pravniho poradce mize danovy
subjekt ménit relativné snadno a casto. Zménu mista, kde danovy subjekt vyviji
obdobné podnikatelské aktivity, pak nebude mozné provadét stejné Casto a snadno, a
proto je vhodné, pokud je mistni pfislusnost urcena podle sidla provozovny danoveého
subjektu.

Upozoriiuje-li Zalobce na to, Ze oba jeho jednatelé jsou k zastizeni v Praze, je
tézko mohli zalobce b) tadné fidit. Ptipadny zdsah do prav Zalobce b) spojeny
s delegaci mistni pfislusnosti tak neni nepfiméfeny ve vztahu ke sledovanému cili
(efektivni a hospodarnd sprava dani), a zdej$i soud proto dospél k zavéru, Ze jsou dany
divody pro to, aby mistné¢ pfisluSnym spravcem dan€ byl Finan¢ni ufad pro
Moravskoslezsky kraj.

Soud pouze dodava, ze Udajny ptipravovany piesun vyroby do Stiedoceského
kraje nic neméni na nosnych skutkovych zjisténich majicich oporu ve spravnim spisu.
Podle § 75 odst. 1 s.t.s. rozhoduje soud podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani Zalovaného. Pokud jde o vyrobni zavod ve StfedoCeském kraji, tak ten
dosud postaven neni. I kdyby na jeho stavbu zZalobce skute¢né hledal nebo dokonce i
kupoval pozemek, nic to nemiize na zdvéru Zalovaného zmeénit, nebot’ ke dni vydani
napadeného rozhodnuti novy vyrobni zdvod jeSté¢ neexistoval a v provozu nebyl a
zalovany nemohl v budoucnu pldnovanou vystavbu (i kdyby byla prokdzana) jakkoli
zohlednit. Nebylo tedy tfeba dokazovat ptipisem realitni kancelafe.
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VI. Zavér

Soud tak uzavira, ze Zalovany aplikoval spravny pravni ptredpis a v jeho ramci
spravnou pravni normu, piitom se nedopustil ani zaddného vykladového ¢i
proceduralniho pochybeni, které by mohlo atakovat zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V Zadném ze Zalobnich bodi tedy Zzaloba Zalobce b) neni diivodna. Vzhledem k tomu,
ze soud nezjistil ani Zadnou vadu, k niZ by musel piihlizet z uifedni povinnosti, byla
Zaloba Zalobce b) jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Byl-li shledan zdkonnym zavér zalované¢ho o delegaci mistni ptisluSnosti
u zalobce b), je zadkonny 1 zavér Zalovaného zaujaty v rozhodnuti ze dne 28.7.2015
o delegaci mistni pfisluSnosti u zalobce a). S ohledem na vySe popsané propojeni
zalobce a) a Zalobce b) je totiz nezbytné, aby oba zalobci sdileli spravce dané. Soud
tedy podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou 1 Zalobu Zalobce a).

VII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni UcCastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci nebyli ve véci uspé$nymi, a proto jim nenaleZi pravo na nihradu nakladd
tizeni. Usp&&nym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly
v fizeni o Zalobé Zadné naklady nad ramec jeho béZzné ufedni Cinnosti. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. predseda senatu



