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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Sluneéni terasy, s.r.o., se sidlem Hradist'skd 1955, Star¢ Mésto,
zastoupeny JUDr. Ing. Kristinou Fronc Chalupeckou, advokatkou Fronc Chalupecka a
partnefi, advokatni kanceléf, s.r.o., se sidlem Zemské pravo 1574/3, Praha 10, proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.10.2015, ¢€.j. 35585/15/5300-22441-711458,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.10.2015, ¢.j. 35585/15/5300-22441-711458.
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. Podstata véci

Zalobce se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.10.2015, &.j. 35585/15/5300-22441-711458, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Zlinsky kraj ze dne
29.7.2014, ¢.j. 1519260/14/3309-24803-705623. Timto rozhodnutim byla Zalobci
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), a
podle § 147, § 143 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,,danovy
rad*), dométena za 1. Ctvrtleti 2013 dan z ptfidané hodnoty ve vysi 1 745 709 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 349 141 K¢.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v podané Zalob& namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ se Zalovany nevypotadal sjeho ndmitkami tykajicimi se posouzeni smlouvy
o pfevodu nemovitosti ze dne 20.11.2012 jakozto smlouvy o prodeji ¢asti podniku, tj.
jako smlouvy obsahujici kromé& ptevodu aktiv v majetku zalobce i1 pifevod pasiv
v podobé zavazku zalobce uhradit zdvazky 3 mil. K¢ spole¢nosti United International
Services LLC a cca 9,5 mil K¢ spole¢nosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG.
Spravni organy se podle Zalobce nezabyvaly jeho namitkou, Ze se smlouva o prevodu
nemovitosti a smlouva o prodeji podniku navzijem dopliiuji. Smlouva o ptevodu
nemovitosti je soucasti smlouvy o prodeji podniku a Ize na ni nahlizet i tak, ze je
samostatn¢ zpusobild byt smlouvou o prodeji podniku, nebot obsahuje veskeré
nalezitosti tohoto smluvniho typu.

Podle zalobce Zalovany nespravné posoudil obchodni transakci zalobce, nebot’
mél zkoumat skuteény obsah pfedlozenych smluv. Zalobce zdiiraziuje, ze doglo
k ptevodu nejen nemovitosti, ale téZ zavazkd a dalSich prav a povinnosti na
kupujiciho. Zalovany se viak otizkou pievodu zavazki nezabyval. Zalobce se
domnivd, ze dolozil dostatecné podklady pro zavér, ze predmétnd smlouva je
smlouvou o pievodu podniku. Nyni je tedy na Zalovaném, aby tvrdil a prokazal opak.
Pokud mél Zalovany pochybnosti, ze byl pfevadén podnik, resp. jeho funkéni ¢ast, mél
si to ovétit u Zalobcee.

V doplnéni Zaloby Zalobce poukazal na to, Ze spole¢nost BARAK group s.r.o.
uplatnila prvni osvobozeni od dan€ z ptfevodu bytovych jednotek €. 111 a 406, zatimco
zalobce nikoli. Dale uvedl, ze méla byt aplikovana zasada in dubio pro mitius.

Na zéklad€ vySe uvedenych argumentl se Zalobce domdhé zruSeni napadeného
rozhodnuti i jemu ptedchazejicich prvostupiiovych rozhodnuti. Zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou a ve svém vyjadieni odkazuje na
obsah napadeného rozhodnuti a argumenty v ném uvedené. Zalobu navrhuje
zamitnout. I zalovany na svém procesnim stanovisku setrval béhem cel¢ho tizeni pted
soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpisi /déle jen ,,s.f.s.*“/), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), pficemz se jedna o Zalobu piipustnou (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v tom, ze se zalovany nezabyval jeho namitkami.

Pokud se domniva, Ze se Zalovany nevypoiadal s namitkou tykajici se
posouzeni smlouvy o pfevodu nemovitosti jakozto smlouvy o prodeji €asti podniku,
nelze s nim souhlasit. Touto namitkou se totiz zabyval, a to velice podrobn¢ od str. 6
napadeného rozhodnuti (body 17 aZz 26). Na zakladé zjisténych skute€nosti dovodil, Ze
zalobce vroce 2012 neuzaviel smlouvu o prodeji podniku (ani jeho casti), nybrz
smlouvu o ptevodu konkrétnich nemovitosti; k pfevodu téchto nemovitosti pak
nedoslo na zdkladé smlouvy o prodeji podniku a ptevod tak podléha DPH. Nelze
pritom souhlasit se Zalobcem ani v tom, Ze se Zalovany nezabyval tvrzenim Zalobce, ze
se smlouva o pfevodu nemovitosti a smlouva o prodeji podniku navzajem dopliuji.
Zalovany dostate¢nym zpiisobem posoudil obé smlouvy a svilj nazor na né& (i na jejich
vzajemny vztah) jednozna¢né a srozumitelné vyjadiil (mj. v bodu 26, kde uvedl, ze
smlouva o prodeji podniku nebyla naplnéna a byla sepsana ucelove). Rovnéz se
vyslovil 1 k ndmitce, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti splituje nalezitosti smlouvy
o prodeji podniku (body 19 a 20 napadeného rozhodnuti).

Je sice pravdou, Ze se Zalovany vyslovné nevyjadiil k zalobcovu tvrzeni
ohledné ,,pievodu zdvazki“, to vSak samo o sobé nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti
nezpusobuje. Zalovany totiz zaujal jednozna¢ny (a fadné odiivodnény) nazor, Ze
smlouva o prodeji podniku nebyla naplnéna a Ze se pievod nemovitosti uskute¢nil na
zaklad¢ smlouvy o pievodu nemovitosti. Je tedy ziejmé, Ze finan¢ni toky zalobcem
namitané Zalovany vyhodnotil jako zplsob platby kupni ceny a nikoli jako ptevzeti
penéznich (financ¢nich) zavazkl podle § 54 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. Napadené
rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné.
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Dale se soud zabyval ndmitkou, ze zalovany nespravné posoudil obchodni
transakci Zalobce. Zalobce zdiraziiuje, Ze doslo k pfevodu nejen nemovitosti, ale téZ
zavazku a dalSich prav a povinnosti na kupujiciho a ze nemovitosti byly pifevedeny na
zéklad€ smlouvy o prodeji podniku.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20.11.2012 uzaviel Zalobce
(prodavajici) se spolecnosti Slune¢ni reality s.r.o. (kupujici) smlouvu o pievodu
nemovitosti, jejimz pfedmétem byly bytové jednotky popsané v ¢l. 1. této smlouvy.
,»Celkova cena za nabyti pfedmétu pirevodu® byla sjednana na 14 533 773 K¢ a zptisob
jejiho zaplaceni byl dohodnut takto: 2 000 000 K¢ zaplati kupujici prodévajicimu,
3 000 000 K¢ kupujici jiz zaplatil spolecnosti United International Services LLC a
9533 773 K& se zavazal zaplatit spolecnosti Valdviertler Sparkasse von 1842 AG.
Pravni ulinky vkladu vlastnického prava k prevadénym nemovitostem nastaly dne
6.2.2013.

Dne 6.5.2013 podal zalobce piiznani k dani z pfevodu nemovitosti na zékladé¢
predmétné smlouvy o pfevodu nemovitosti.

Dne 16.1.2014 vyzval spravce dané¢ Zzalobce k podani dodate¢né¢ho ptiznani
k DPH, nebot’ z piedmétu pievodu podle smlouvy o pfevodu nemovitosti méla byt
podle § 21 zdkona o DPH odvedena DPH.

Dne 29.1.2014 Zalobce odpovédél, Ze dne 20.12.2012 na podkladé rozhodnuti
valné hromady uzaviel smlouvu o prodeji podniku. V souladu s ¢l. IV. odst. 2 této
smlouvy byla uzaviena téz pfedmétnd smlouva o pievodu nemovitosti. K prevodu
nemovitosti tedy doslo primarné na zékladé¢ smlouvy o prodeji podniku. Smlouvu
o prodeji podniku ze dne 20.11.2012 také dolozil. V této smlouvé je uvedeno, Ze
zalobce prodal spole¢nosti Slunecni reality s.r.0. podnik ,,Slune¢ni terasy 1%, ktery byl
popsan v ¢l. III. smlouvy, a tvofily ho tam popsané bytové jednotky (shodné jako
v ptipad¢ smlouvy o pfevodu nemovitosti) a dale internetova prezentace, rezervacni
systétm nabidky a prodeje, facebookovy profil, soubor reklamnich a presentacnich
prvki, smluv a dokladii a soubor pasiv (mj. zavazek 3 000 000 K& spolecnosti United
International Services LLC a 9 533 773 K¢ spolecnosti Valdviertler Sparkasse von
1842 AG). V ¢l. IV. této smlouvy bylo dohodnuto, Ze pro ucely pfevodu nemovitosti
podle této smlouvy bude vypracovana zvlastni smlouva o pfevodu nemovitosti.

Z vypisu ze zalobcovy sbirky listin pak vyplynulo, Ze smlouva o prodeji
podniku ze dne 20.11.2012 spolu s rozhodnutim valné hromady byly do sbirky listin
vloZeny az dne 21.1.2014.

Z uvedeného ma soud za to, ze nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze k prevodu
nemovitosti (bytovych jednotek) doslo na zakladé smlouvy o prodeji podniku. Naopak
se pln¢ ztotoznuje se zavérem Zalovaného, ze k pfevodu nemovitosti doSlo na zakladé
smlouvy o pfevodu nemovitosti a Ze smlouva o prodeji podniku byla smlouvou
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vytvorenou ucelové a dodatecné¢ az poté, co byl zalobce spradvcem dan¢ vyzvan
k podéani dodatecného danového piiznani k DPH. Smlouva o prodeji podniku se totiz
poprvé ,,objevila® az po vyzvé spravce dané ze dne 16.1.2014. Thned poté (dne
21.1.2014) zalobce také tuto smlouvu o prodeji podniku ze dne 20.11.2012 spolu
s rozhodnutim valné hromady vloZil do sbirky listin (coz bylo vice neZ rok po jejim
udajném uzavieni). Navic tam vlozil toliko smlouvu o prodeji podniku a nikoli jeji
dodatek ze dne 30.3.2013 (ktery vSak v tuto dobu jiz mél existovat). Zaroven, jak
uvadi zalovany (a Zalobce to nezpochybiiuje), nema rozhodnuti valné¢ hromady (resp.
jediného spolecnika) o prodeji podniku formu notdiského zapisu, ptestoze to tehdy
ucinnd pravni uprava pozadovala (§ 127 odst. 4, § 132 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik). Rovnéz nelze pominout, Ze Zalobce o prodeji podniku neuctoval ve
svém Ucetnictvi. Pokud Zalobce uvadi, ze se prodej podniku dokoncil pozdéji a tcetné
se transakce projevila ,,az v letech nasledujicich®, ni¢im toto svoje tvrzeni nedoklada.

Dovolava-li se Zalobce vzajemného vztahu smlouvy o pfevodu nemovitosti a
smlouvy o prodeji podniku, tak smlouva o pfevodu nemovitosti vilbec neobsahuje
z4dny odkaz na to, Ze by méla byt uzavirana v souvislosti s prodejem podniku zalobce,
piestoze by se takovy odkaz pfimo nabizel. Naopak smlouva o prodeji podniku ve
vztahu ke smlouvé o pievodu nemovitosti v €l. IV. takovy odkaz obsahuje.

Z uvedené¢ho ma soud za to, ze Zalobce ptevod bytovych jednotek realizoval na
zaklad¢é smlouvy o pfevodu nemovitosti ze dne 20.11.2012. Teprve po vyzveé spravce
dan¢ ze dne 16.1.2014 si uvédomil, Ze takovy pfevod podléha DPH, a Gceloveé vytvofil
smlouvu o prodeji podniku datovanou tymz dnem (20.11.2012). Zalobce tedy
neprokazal, Zze by dne 20.11.2012 uzaviel smlouvu o prodeji podniku. Naopak ze
zjisténych skutecnosti vyplynulo, ze ji vytvofil ucelové a dodate¢né az poté, co byl
spravcem dan¢ vyzvan k podani dodatecného danového ptiznani k DPH.

Smlouva o pifevodu nemovitosti pfitom vykazuje veSkeré znaky smlouvy
o prevodu nemovitosti uzavirané ve smyslu § 588 a nasl. tehdy U¢inného zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, a viibec z ni neplyne, Ze by jeji ucastnici meli mit
v umyslu uzaviit jiny smluvni typ. Naopak obsahuje jednozna¢nou vili kupujiciho od
prodavajiciho koupit za jasné stanovenou cenu konkrétné vymezené bytové jednotky.
Z4dny odkaz na to, ze by méla byt uzavirana v souvislosti s prodejem podniku Zalobce
(jako obsahuje smlouva o prodeji podniku ve vztahu ke smlouvé o pirevodu
nemovitosti v ¢l. IV.), zde uveden neni. RovnézZ je tieba souhlasit se Zalovanym, Ze
predmétem této smlouvy neni majetek, ktery by tvofil funkéni celek ve smyslu
podniku. Neobsahuje tedy veskeré nalezitosti tohoto smluvniho typu (§ 476 odst. 1
tehdy uc€inného zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Smlouva o pifevodu
nemovitosti tedy neni smlouvou o prodeji podniku ani jeji soucasti, jak se nespravné
domnivéd zalobce. Odkaz zalobce na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ve véci
sp.zn. 2 Afs 178/2005 je tak neptipadny.
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Soud tak nesouhlasi se zalobcem, ze by ¢astky 3 000 000 K¢ a 9 533 773 K¢&
byly penéznimi (finan¢nimi) zavazky osvobozenymi od dané podle § 54 odst. 1
pism. f) zakona o DPH, naopak jedna se o kupni cenu, kterou byl kupujici za ptevod
nemovitosti povinen zaplatit. Ta vSak od dan¢ osvobozena neni.

Nelze tedy se Zalobcem souhlasit, ze by dolozil dostate¢né podklady pro zavér,
ze se prevod nemovitosti uskutecnil na zédkladé smlouvy o prodeji podniku. Naopak
z podkladli obsazenych ve spisu je zcela zfejmé, ze smlouva nazvana jako smlouva
o prevodu nemovitosti byla standardni smlouvou o pfevodu nemovitosti, a Ze smlouva
o prodeji podniku, kterou zalobce nasledné piedlozil, byla smlouvou vytvofenou
ucelové a dodatecné. Spravce dané ani zalovany tedy neméli Zadnou pochybnost a
nem¢li tak povinnost Zalobce vyzyvat k jejimu vyjasnéni.

Pokud jde o namitky, Ze si spole¢nost BARAK group s.r.o. uplatnila prvni
osvobozeni od dané z pfevodu bytovych jednotek ¢. 111 a 406, zatimco Zalobce nikoli,
a ze méla byt aplikovana zasada in dubio pro mitius, nemohl se jimi soud zabyvat. Ob¢
tyto namitky totiz Zalobce uplatnil az dne 31.12.2016, tedy po uplynuti lhiity k podani
7aloby. Zalobu lze vsak o nové Zalobni body rozsifovat pouze ve lhité pro podani
zaloby (§ 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.t.s.).

V. Zavér

Zalovany tedy aplikoval spravny pravni predpis a v jeho ramci spravnou pravni
normu, piitom se nedopustil ani Zaddné¢ho vykladového ¢i procedurdlniho pochybeni,
které by mohlo atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti. V Zadném ze Zalobnich
bodl tedy zaloba neni diivodnd. Vzhledem k tomu, Ze soud nezjistil ani Zddnou vadu,
k niz by musel pfihliZzet z ufedni povinnosti, byla Zaloba jako nedivodna podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni UcCastnikli zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&sny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o Zalobé zadné naklady nad rdmec jeho b&éZné ufedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho



pokracovani -7- 62 Af 142/2015

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonu vyzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 8. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



