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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcud Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci navrhovatell a) Ing. L. Z., bytem O., M. 305/10 a b)
B. Z., bytem O., M. 305/10, proti odpUrci obci Hutisko-Solanec, se sidlem Hutisko-
Solanec, Hutisko-Solanec 512, zastoupené Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Mohelnice, Olomoucka 36, o zruSeni opatireni obecné

povahy ze dne 14. 12. 2016 €. X, ve véci uzemniho planu obce Hutisko-Solanec,

takto:

. Navrhse zamita.

Il. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplrci spole¢né a nerozdilné
na nahradé nakladl Fizeni ¢astku ve vysi 13.326,90 K& do 30 dnld od pravni moci
tohoto rozsudku krukam Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky se sidlem

Mohelnice, Olomoucka 36.
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Oduvodnéni:

. Vymezeni véci

Navrhem se navrhovatelé domahali zruSseni uzemniho planu obce Hutisko-
Solanec (dale téz jen ,UP Hutisko-Solanec” ¢i ,UP®) vydaného jako opatfeni obecné
povahy (dale téz jen ,O0P®) €. X, eventuelné zruSeni Casti UP tykajici se ()
vymezeni mistni obsluzné komunikace jako plochy pro silniéni dopravu
na pozemcich navrhovatell parc. €. st. X zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti
je stavba bez €. p./€. e. zemédélska usedlost, parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a
X, v8e v k. U. Solanec pod Solaném (dale v rozsudku jen “pfedmétné pozemky"),
zapsano na LV €. X u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté
Valasské Mezifici, a zafazeni téchto specifikovanych pozemku do plochy pro silni¢ni
dopravu (DS), (Il) zafazeni pozemku navrhovatell parc. €. st. X, jehoz soucasti je
stavba bez €. p./ €. e. zemédélska usedlost, v k. U. Solanec pod Solaném do plochy
pro rodinou rekreaci (RI), (lll) nezakresleni vnitfniho ¢lenéni pozemku parc. €. st. X
v k. U. Solanec pod Solaném, na némz nejsou zakresleny stavebni plochy a stavebni
objekty.

Uvedenym OOP byl vydan UP Hutisko-Solanec, ktery obsahuje textovou
&ast a grafickou &ast, ob& dvé jsou nedilnou soudasti opatieni obecné povahy. UP
Hutisko-Solanec FeSi téZz pozemek parc. €. st. X, jehoz soucasti je stavba
bez . p./€. e. zemédélska usedlost (dale téz jen ,stavebni pozemek®) a dale
pozemky parc. €. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X (dale jen ,pozemky
navrhovatel(“), vSe v k. U. Solanec pod Solaném, které jsou ve spoluvlastnictvi
navrhovateld a L. Z. ml. Uvedeny stavebni pozemek je v UP Hutisko-Solanec
zafazen do plochy R | — plochy rodinné rekreace a pozemky navrhovatell jsou
zarazeny do ploch DS - plochy pro silni¢ni dopravu.

Jak se podava ztextové casti UP Hutisko-Solanec, uvedeny uzemni plan
stabilizuje plochy pro silni¢ni dopravu s tim, Ze byly navrzeny dvé nové plochy DS 33
a DS 108 (Cast D), dale stabilizuje stavajici plochy rekreace (Cast E). Pro plochy
rodinné rekreace je urCeno hlavni vyuziti rodinna rekreace stim, Ze pfipustnym
vyuzitim uzemi je téZ mj. stavby a zafizeni pfimo souvisejici s rodinnou rekreaci,
souvisejici ob&anské vybaveni, dopravni a technicka infrastruktura a vefejna
prostranstvi a zelen, podminéné pfipustné je oploceni stim, Ze nepfipustnym
vyuzitim plochy jsou vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouviseji
s hlavnim a pfipustnym vyuZitim a nové stavby pro rodinnou rekreaci (¢ast F, oddil
F.2.). V ¢astech SO - plochy smiSené obytné — je hlavnim vyuzitim bydleni
a obCanska vybavenost, rekreace zde uvedena neni. V Castech SO.3 — plochy
smiSené obytné vesnické — je hlavnim vyuzitim smiSené vyuZiti vesnického
charakteru (bydleni v rodinnych domech s moznosti vySSiho podilu hospodarské
slozky, tzn. zemé&délské a femeslné vyroby (8ast F, oddil F.2). Casti DS — plochy
pro silniéni dopravu maji hlavni vyuziti silnicni dopravu (¢ast F, oddil F.2). Jednotlivé
pozemky byly do zakladniho Clenéni v€lenény podle prevaZzujiciho ucelu vyuziti.
Z oddvodnéni UP Hutisko-Solanec se podava, Ze nové plochy pro rekreaci
se nepfipousti. Nutnost vymezeni novych navrhovych ploch pro bydleni je dana
potfebou rozvoje obce s tim, Ze vychazi z konkrétnich pozadavku vlastnik( pozemku
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Ci z logického doplnéni stavajici zastavby, pficemz pfi stanoveni bylo pfihlédnuto
k pozadavkim CHKO a SCHKOB, mj. zachovani navrhovych ploch z puvodniho
uzemniho planu a jeho zmén, nejsou-li v rozporu s ochranou pfirody .

Il. Obsah zaloby

Navrhovatelé uvedli, ze jsou spoluvlastniky pfedmétnych pozemku, kterych
se napadeny UP Hutisko-Solanec pfimo dotyka, a ve vztahu k napadenému
UP Hutisko-Solanec namitali nasledujici.

Napadené OOP je nepfezkoumatelné, a to z didvodu absence oduvodnéni
vymezeni pozemkU navrhovatell jako pozemkl pro mistni obsluznou komunikaci
za situace, kdy je nafizeno odstranéni stavby mistni obsluzné komunikace, kdy
komunikace neni zakreslena v uzemnim planu z roku 1995 a kdy pozemky jinych
vlastniki stejného druhu a zpusobu vyuziti nejsou v UP Hutisko-Solanec
identifikovany jako plocha pro silniéni dopravu.

Napadené OOP je nezakonné. Dle navrhovatell vymezena mistni
komunikace pro silnicni dopravu, ktera fadi jejich pozemky do ploch pro silni¢ni
dopravu, jejich pozemky zasadné omezuje, znehodnocuje aznemoznuje jejich
uzivani k puvodnimu uréenému Ucelu. Poukazali na to, Ze neexistuje zadné spravni
rozhodnuti o zafazeni komunikace do kategorie mistni komunikace, provoz vozidel
na této komunikaci ohrozuje zivot a zdravi navrhovatelll a jinych uzivatell
zemédeélské usedlosti a rekreaCni nemovitosti na pozemcich p. €. st. X a st. X vk. u.
Solanec pod Solaném, komunikace vede pfes lesni pozemky, nikdy neslouzila pro
silnicni dopravu a je nelegalni stavbou (a odkazali na rozhodnuti Méstského uradu
Valasské MezifiCi o odstranéni stavby ze dne 20. 7. 2016, €. j. MéUVM 35982/2016)
s tim, ze pfes pozemky navrhovatell nikdy nevedla vefejné pfistupna ucelova
komunikace, pfiemz vymezena mistni obsluzna komunikace pro silni¢ni dopravu
nikdy nebyla evidovana v pasportu mistnich komunikaci obce a neexistuje zadné
spravni rozhodnuti o zafazeni komunikace do kategorie mistni komunikace. Pasport
mistnich komunikaci nebyl soucasti uzemné planovaci dokumentace a nebylo
mozné do né&j nahlizet a odpurce dokonce pozadavek navrhovateli na pasport
odmitl. Dle navrhovatelu existuje alternativni pfistup, ktery je prokazan znalecky
(odkazali na znalecky posudek Ing. J. K. ze dne 16. 1. 2014 €. X), coz uznava i sam
odpurce, ktery ji vS8ak odmita realizovat z ekonomického divodu, kdyz nechce
vynalozit z obecniho rozpoctu finanéni prostfedky. Namitli, Ze odpurce se fadné
nevypofradal s namitkami navrhovatell tykajicich se pozemk, kde a byt komunikace
a upozornili na fizeni o ur€eni, zda se na jejich pozemcich (ne)nachazi pozemni
komunikace.

Napadené OOP je nepfezkoumatelné, nebot odplrce nepfezkoumal namitku,
kterou navrhovatelé nesouhlasili s vymezenim stavebniho pozemku jako plochy
pro rodinou rekreaci (Rl) stim, ze Zzadali zafazeni do plochy smiSené obytné
vesnické (SO.3), nebot na vySe uvedeném pozemku se nachazi zemédélska
usedlost, ktera vzdy byla a je ur€ena jako objekt k trvalému bydleni, a to jiz od roku
1860 a zaroven je objekt shodné veden v katastru nemovitosti jako zemédélska
usedlost, pfiemz pozemky a stavebni parcely kolem objektu stejného typu jinych
vlastnikt v blizké lokalité tzv. P. (parc. &. st. X, X, X, X, X vk. u. Solanec pod
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Solaném), uzivané jejimi vlastniky vyhradné krekraci (aniz by tam meéli trvaly Ci
skuteCny pobyt), jsou zafazeny v napadeném UP do plochy smiSené obytné
vesnické (SO.3). Navrhovatelé nesouhlasili s vypofadanim jejich namitky s tim, ze
existence Ci neexistence Cisla popisného &i evidenéniho je nerozhodna a rozhodnuti
citované odpurcem se netyka pozemku parc. €. st. X ani staveb na ném, ale tyka se
zcela jiného objektu.

Navrhovatelé dale uvedli, ze ackoli bylo vyhovéno jejich namitce, ktera
smérfovala k tomu, Ze v dot¢eném UP neni zakresleno na pozemku parc. €. st. X
vnitfni ¢lenéni parcel, tak se tak ve skuteCnosti nestalo, i pfesto, Ze odpurce
v oddvodnéni UP uvedl, ze hranice jednotlivych pozemkd jsou zakresleny velice
tenkou €arou a v méfitku UP 1:5000 se nezobrazuji, proto budou zakresleny tak,
aby byly viditelné, tak se ve skuteCnosti nestalo a hranice a obrysy stavebnich ploch
a stavajicich budov do UP, i pfes vyhovéni namitce, zakresleny nebyly.

Osoby, které dotéené opatfeni obecné povahy vydaly, a to konkrétné starosta
Ing. V. P. a mistostarosta P. M. jsou podjati, kdyz Ing. P. byl vylou¢en z dlivodu
podjatosti napf. v fizeni o urCeni pravniho vztahu k ucelové komunikaci, kdy i
v usneseni Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 19. 2. 2016, ¢ .. KUZL-
10058/2016 je uvedeno, Ze on sam i P. M. nejsou schopni rozhodovat nestranné,
kdyz sympatizuje s u€astniky proti navrhovatelim, odpurce je dale u¢astnikem Fizeni
0 odstranéni stavby pozemni komunikace a ma eminentni zajem na zachovani
nelegalni a nepovolené stavby a i dle svého pfesvédCeni a vyjadfeni jsou systémové
podjati ve vztahu k navrhovatelim ohledné Fizeni va&i nim vedenym (viz. namitka
podjatosti jimi vznesena ze dne 27. 1. 2016, ¢.j. 27/1/2016) a dle navrhovatelu,
pokud bude vedeno jakékoliv spravni fizeni, byt iz ¢asti se dotykajici nepovolené
komunikace, bude odpurce vzdy vaci navrhovatelim podjaty. Za podjatou osobu Ize
povaZzovat i porizovatele UP Ing.L. V., vedouci odboru vystavby a uzemniho
planovani MURpR, ktera byla usnesenim MURpR ze dne 24. 11. 2010, €. j. MéU-
RpR/54437/2010 vylouCena z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni
stavby komunikace, ktera je napadenym opatfenim obecné povahy vedena pfes
soukromé pozemky jako obsluzni komunikace pro silnicni dopravu a byla vyloucena
praveé z divodu, Ze muze mit zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Dle navrhovatell odpurce nepostupoval pfi dorucovani a zvefejnovani
napadeného OOP dle zakona, konkrétné dle § 173 s. F., jelikoz odplarce neoznamil
napadené opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou na ufedni desce, jak mu
uklada § 171 odst. 1 s. f. ve spojeni s § 25 odst. 2 s. f. a vyvésil jen vefejnou
vyhlasku o oznameni o vydani napadeného opatfeni obecné povahy, které vsSak
neobsahuje napadené OOP, ani nesplfiuje nalezitosti § 172 odst. 2 s. f., zejména
jakych zajmu se pfimo dotyka a kde a v jaké Ihuté se Ize s nim seznamit.

lll. Vyjadreni odpurce
Odpurce navrhl zamitnuti navrhu.
K namitce nepfezkoumatelnosti uvedl, ze namitana nepfezkoumatelnost

neexistuje, to, co navrhovatelé popisuji, neni nepfezkoumatelnosti, ale vyjadifenim
nesouhlasu navrhovatell stim, jak byly konkrétni pozemky v UP zakresleny.
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Dle odpurce uUzemni plan nemusi a nema vyporadavat s konkrétnimi Fizenimi,
o kterych hovofi navrhovatelé, v kazdém fizeni maji uCastnici sva prava, ktera
mohou uplatnit, ale jedna se ojiny rezim, nez opatfeni obecné povahy, které
je napadano timto navrhem. Namitka navrhovatell, ze odpurce v ,tichosti“ zakreslil
je absurdni, jelikoz neexistuje nic transparentnéjsiho, nez je pfijimani OOP.

Ve vztahu k namitce nezakonnosti a kraceni prav zalobcl uvedl, Zze zadnou
nezakonnost navrhovatelé neuvadéji a pokud jde o kraceni prav, uvedl nasleduijici.
Co se tyCe predmétné komunikace, pak v koordinacnim vykresu, ktery je soucasti
odlvodnéni UP, je Sedou Carou zakresleno skute¢né vedeni komunikace v terénu
atato trasa komunikace je zfejma jiz na fotomapach zroku 1950. Pfipomnél,
ze v minulosti byla komunikace vedena pres stavebni pozemek a dale ,pokracCovala®
ke stavenim, ktera se nachazi v lokalité P. Zakresleni trasy komunikace v UP
majitele pozemkU nijak neomezuje na jejich pravech, komunikace neni vefejné
prospéSnou stavbou, neni zde mozné ani vyvlastnéni. Dodal, Ze prestoze
je komunikace ve vykresu oddvodnéni zakreslena, je mozné v souladu s UP
komunikaci odstranit, pokud bude vydané pravomocné rozhodnuti o odstranéni
stavby stim, ze navrhovateli uvadéné rozhodnuti o odstranéni stavby zatim
nenabylo pravni moci. Toto fizeni je dle odplrce na procesu schvaleni UP zcela
nezavislé a samostatné. Odpurce dale uvedl, ze pfedmétna komunikace se nachazi
ve Il. zoné CHKO Beskydy, kde je pfipustna pouze bézna udrzba sou€asnych staveb
a udrzovani stavajici komunikacni sité a tedy budovani novych komunikaci neni
v souladu s potfebami ochrany pfirody a krajiny zadouci, vefejny zajem ochrany
pFirody a krajiny zde pfevazuje nad zajmem soukromym. Odpurce ma jako jednotka
Uzemni samospravy zakonnou povinnost hajit jak zajmy svych ob&an(, tak verejny
zajem a odkazal na § 2 odst. 2 zakona €. 128/200 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Jiné
varianty komunikace odpudrce zamitl, nebot ve znaleckém posudku Ing.V. je
uvedeno, ze neni mozno splnit pozadavek pro technické parametry plynouci z CSN
73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci.

Stavba na pozemku parc. C. st. X byla po vyhodnoceni namitek ponechana
v plochach RI v souladu s UP zroku 1995 a na zakladé jejiho skuteCného vyuZiti
pro rekreaci, vzhledem k tomu, Ze se zde nenachazi objekt pro trvalé bydleni ani dle
katastru nemovitosti, ani dle skuteCného vyuZiti, jelikoz se na pfedmétném pozemku
nachazi objekt difevnice o rozloze 80 m?, slouzici k rekreaci a kiilna o rozloze cca
20 m2. K zadné jiné zméné nebyl divod a na podobnou zménu ani navrhovatelé
nemaji pravo a dodal, Ze nijak nedoSlo ke zkraceni prav navrhovatelu, protoze
pozemky jsou vedeny shodné tak, jak byly vedeny. Dle odpurce skuteCné vyuziti
objektd na predmétném pozemku neodpovida jeho zafazeni v katastru nemovitosti,
dle kterého se jedna o stavbu zemédélské usedlosti bez Cisla popisného
a evidencniho, objekt slouzi k rekreaci. O zménu ze stavby zemédélské usedlosti
na stavbu pro rekreaci bylo pozadano navrhovateli dne 14. 4. 1977 na Okresnim
narodnim vyboru Vsetin, jehoz rozhodnutim ze dne 15. 7. 1977, &. j. 6121/77-332/6
byla provedena zména uzivani ze stavby rodinného domu ¢&.p. 70 na stavbu
pro rekreaci a rodinny dim ¢. p. X odpovida dle projektové dokumentace svym
umisténim objektu sou€asné dievnice na stavebnim pozemku. Dle odpuarce uzemni
plan zpracovava projektant — urbanista, ktery ma odborné vzdelani pro tuto Cinnost,
a ktery navrhuje feSeni UP na zakladé svych odbornych kompetenci s tim, Ze plocha
S0O.3 ma jako hlavni vyuziti smiSeni vyuziti vesnického charakteru. V pfipadé
samostatné stojicich objektl s Cislem eviden&nim, popf. v mistech, kde se nachazeji
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pouze objekty bez &. p. nebo €. e. a slouzi k rekreaci, jsou tyto objekty zafazeny
do RI. Jelikoz se v ploSe navrhovatell nenachazi rodinny dim s €. p., nebyl objekt
zarazen do ploch SO.3, nybrz do RI, na rozdil od staveb, které navrhovatelé zmiriuji
(parc. €. st. X, X atd.), kdy se jedna rovnéz o stavby zemédélskych usedlosti,
v jejichZ blizkosti se nachazi nékolik domd s €. p. a ztohoto divodu byla plocha
zakreslena jako SO.3. Umisténi zemédélskeé usedlosti bez C. p./C. e. neni v souladu
s vyuzitim plochy SO.3, pro kterou stanovi UP hlavni vyuziti bydleni v rodinnych
domech s moznosti vy$Siho podilu hospodarskeé slozky, tzn. zemédélské a femesiné
vyroby, pfiemz stavebni pozemek se nachazi vtésném sousedstvi slesnim
pozemkem a v pasmu 50 m od lesa, ve Il. zoné CHKO, ve kterém je v souladu
se zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ve spojeni s Planem péce
0 CHKO Beskydy na obdobi 2009 — 2018 povolena pouze bézna udrzba soucasnych
staveb, tudiz vystavba novych objektd zde neni v souladu s vySe uvedenymi
predpisy.

Co se tyCe zakresleni vnitini kresby parcel v UP, jsou dle odptrce tyto hranice
v celé dokumentaci UP zakresleny velice tenkou svétleSedou Carou, ktera je patrna
az po nékolikanasobném zvétseni a na zlutém podkladu je malo zfetelna. Prestoze
zakresleni vnitfni kresby parcel neni pro zpracovani UP povinné, bylo na zakladeé
namitky navrhovateltd do pokynu pro Upravu UP po vefejném projednani uvedeno,
aby projektant zvyraznil vnitini kresbu parcel z katastru nemovitosti tak, aby byla
patrna, namitka tedy dle odplrce nebyla opravnéna, ale na jejim zakladé byla
napravena nezietelnost nakresu.

Ve vztahu k doruovani napadeného opatfeni obecné povahy odpurce uvedl,
Ze obec Hutisko-Solanec oznamila jeho vydani vefejnou vyhlaskou na sve uredni
desce dne 13. 12. 2016 a souCasné na elektronické ufedni desce. V pfipadé UP
se jedna o velmi obsahly dokument, ktery neni mozné na ufedni desce zvefejnit jako
celek, proto bylo postupovano podle § 172 odst. 2 s. f. a opatfeni obecné povahy
bylo zvefejnéno na uvedené webové adrese. Dle odpurce s ohledem na rozsah
opatfeni obecné povahy a vzhledem k mnozstvi majitelll pozemkud v obci Hutisko-
Solanec neni mozné jednotlivé vyjmenovavat, jakych zajmi se dotykda a zakon
to ani nevyzaduje. Navrhovatelé podavali pfipominky i namitky k vefejnému
projednani a méli moznost se seznamit i s vydanym opatfenim obecné povahy
ve vSech stupnich projednavani a znali rozsah dokumentace, je tak zfejmé, Ze védéli
o vSem, ¢eho se opatfeni obecné povahy dotyka.

K namitce navrhovatele o podjatosti Ing. V. P. a P. M. se odpurce nevyjadril.
IV. Replika navrhovatele

V replice navrhovatelé uvedli, Ze stavebni pozemek je nutné a fakticky
zarazen odpurcem do plochy pro silniéni dopravu, kdyz pravé tento pozemek protnul
odplrce pozemni komunikaci a silniéni plochou a jiné pozemky pro predmétnou
komunikaci nezarazuje do plochy pro silniéni dopravu a opatfeni obecné povahy tedy
kopiruje souCasny a fakticky neopravnény stav. Tvrzeni odparce je tedy
dle navrhovatele rozporné, kdy se dle né na pozemku parc. €. st. X nenachazi
plocha pro silni¢ni dopravu (formalismus), a€ odpurce tam materialné akceptuje
silni¢ni plochu pro silniéni dopravu, kdyZ akceptuje dopravné obsluznou silnici. Neni-
li pfitom pfedmétna komunikace vefejné prospésnou stavbou, tim spiSe navrhovatelé
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postradaji odpircem tvrzeny vefejny zajem a feSeni UP plochy jako silniCni dopravy.
UcCelova komunikace je nelegalni stavbou, pficemz UP zapracovava nelegalni
situaci, kterou nelze zhojit, jak spekuluje odpurce, nebot se pfimo dotyka pozemku
navrhovatell, ktefi se stavbou nikdy nesouhlasili, pfi€emz jejich souhlas je nutnou
podminkou pro dodate€¢né povoleni stavby a dle navrhovateld odpurce pomiji ten
fakt, Ze odstranéni stavby je jiz nafizeno. Dle navrhovatell odpUrce musi reflektovat
vefejny zajem, nicmeéné ne tak jak Cini, pficemz obec jako spravni organ si uzurpuje
moc a toleruje zachovani nelegalni stavby vice nez 20 let, kterou v napadeném UP
nutné zaevidoval jako plochu silni¢ni dopravy — komunikaci, avdak ve skute€nosti
jsou chranény soukromé zajmy v lokalité Pavlicovo schované za domnély vefejny
zajem, na ukor navrhovatell. Co se tyCe zakresu stavebnich parcel na pozemku
parc. €. st. X navrhovatelé zadali, aby byly zakresleny stavebni objekty a budovy
(zemédélské usedlosti a hospodarské stavby) na stavebnim pozemku dle katastru
nemovitosti, coz vSak i pfes vyhovéni namitce nebylo splnéno.

V. Obsah spravniho spisu a provedenych diikazt

Dne 14. 12. 2010 zastupitelstvo obce Hutisko Solanec (dale jen
,zastupitelstvo®) souhlasilo s pofizenim nového UP obce a ustanovilo uréeného
zastupitele Ing. Z. B. jako osobu, ktera bude spolupracovat s pofizovatelem UP. Dne
12. 9. 2011 byly MURpR dorudeny pfipominky navrhovateld k zadani UP obce
Hutisko-Solanec vztahujici se ke komunikaci umisténé na pozemC|ch navrhovatelU.
Dne 12. 6. 2012 schvalilo zastupitelstvo dil&i navrhy na potizeni UP a téhoz dne
schvalilo zadani UP. Dne 24.9.2013 zastupitelstvo ustanovilo P. M. uréenym
zastupitelem, ktery bude spolupracovat s pofizovatelem UP pro obec Hutisko-
Solanec. Dne 17. 6. 2014 byl navrh UP obce Hutisko-Solanec a Vyhodnoceni vlivii
uzemniho planu na udr2|telny rozvoj vystaven k verejnemu nahlédnuti u porlzovatele
na MURpR a zéroven bylo jeho Uplné znéni zvefejnéno zpdsobem umozZiiujicim
dalkovy pristup. Dne 29.7.2014 byly MURpR doruceny namltky navrhovatell
k navrhu UP obce Hutisko-Solanec (viz. nlze) s tim, Ze sou€asné byly predlozeny
pFilohy, mj. listina nazvana znalecky posudek €. X zpracovatele Ing. J. K., ze které se
podava, ze byly navrzeny celkem ftfi jiné varianty vedeni komunikace, které by
nezatizily pozemky navrhovatelll vrozsahu stavajicim, soucasti listiny jako jeji
pfiloha bylo i odborné stanovisko Ing. V., ze kterého se podava, Ze se prokazala
Setfenim na misté samém moznost technického feSeni, které ve vice variantach
vytrasuje komunikaci. Dne 17. 6. 2014 byla zvefejnéna vefejna vyhlaska — doruceni
navrhu UP — vystaveni k vefejnému nahlédnuti a byl KUZK, Odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu pfedlozen navrh UP a dne 21. 10.2014 pod &. j. KUZL
57329/2014 vydal KUZK Stanovisko nadfizeného organu Uzemniho planovani
k navrhu UP Hutisko-Solanec, ve kterém vyjadfuje souhlas s navrhem UP z hledisek
zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na S$irSi vazby, souladu s politikou
uzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Dne
19. 9. 2014 byla KUZK, Odboru Zivotniho prostfedi zaslana zadost o vydani
stanoviska k UP Hutisko- Solanec véetné& vyhodnoceni vlivii UP na udrZitelny rozvoj a
zaroven byly v pFiloze zaslany stanoviska a pfipominky podané k navrhu UP a dne
22. 10 2014 vydal KUZK, Odbor zivotniho prostfedi Stanovisko k posouzeni vlivi
koncepce na Zzivotni prostfedi, vramci kterého vydal souhlasné stanovisko
k posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi koncepce UP Hutisko-Solanec za dodrzeni
podminek, které konkretizuje v pfedmétném stanovisku. Na zasedani zastupitelstva
byl dne 16. 12. 2014 jmenovan P. M. urCenym zastupitelem, ktery bude
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spolupracovat s porizovatelem UP. Dne 12. 11. 2015 vydala Agentura ochrany
pfirody a krajiny Ceské republlky stanovisko, ve kterém k pozemku p. €. st. X vk. u.
Hutisko — Solanec uvedla, Ze nesouhlasi s pfevedenim uvedené plochy z Rl do
S0.3, nebot’ objekt je hlavné vyuzivan k rekreaci, na plochach se nehospodafi,
plocha je zafazena do Il. zony ochrany CHKO Beskydy a tato uzemi nejsou urCena
k umistovani jakychkoliv objektl‘.] které rusi klidoveé podml'nky celé lokality s tim,
Ze povolovani staveb ve Il. zoné CHKO Ize jen vyjimecné, pouze za podminek zde
uvedenych coz namitka navrhovatelu nespInUJe Dne 14. 3. 2016 vydal MURpR
vefejnou vyhlasku, jejiz obsahem bylo oznameni vefejného projednani navrhu
opatfeni obecné povahy — UP Hutisko-Solanec, jehoZz termin byl stanoven na 21. 4.
2016 a zaroven bylo v této vyhlasce sdé&leno, Ze navrh UP, vé&etné& vyhodnoceni vlivl
na udrzitelny rozvoj uzemi je dle § 52 stavebnlho zakona k vefejnému nahlédnuti
u pofizovatele na MURpR, Odbor vystavby a Gzemniho planovani a dale bylo
sdéleno, Ze do 7 dnu ode dne vefejného projednani, tj. do 28. 4. 2016, muze kazdy
uplatnit své pfipominky a dotCené osoby dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona své
namitky, ve kterych musi uvést odlvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dot€ené namitkou.

Navrhovatelé namitali proti UP nasledujici.

a) Nesouhlasili se zdkresem a vedenim ucCelové komunikace pFfes pozemky
v jejich vlastnictvi na parc. €. st. X — zastavéna plocha a nadvofi a dale
na pozemcich par. €. X, X, X, X a X, v8e vk. U. Solanec pod Solaném a
pozadovali, aby tato komunlkace byla z UP vypustena a odstranéna, a to
z davodu, které jsou navrhovateli podrobné popsany v jejich podani a
CasteCné se kryji s namitkami uplatfiovanymi v ramci fizeni pfed soudem.

b) Ve vykresové casti je chybné oznaCena parc. €. st. X jako plocha urena
pro rodinnou rekreaci a podle zapisu v KN se na tomto pozemku nachazi
budova — zemédélska usedlost, nesouhlasili se zapisem pozemku jako plochy
RI — pro rodinnou rekreaci a zadali o provedeni zmény a zafazeni na SO.3 —
plochy smiSené obytné vesnickeé.

c) Nesouhlasili se zafazenim pozemk( parc. €. X, X, X, X a X zapsanych
v katastru nemovitosti jako ostatni plochy do kategorie DS — plochy pro silni¢ni
dopravu, pozadovali, aby pofizovatel UP zménil a prekvalifikoval zafazeni
pozemka. ]

d) Na stavebni parcele parc. €. st. X nejsou v navrhu UP zakresleny obrysy
stavebnich ploch a stavajicich budov — zemédélské usedlosti a vedlejsi
hospodarské budovy, patrné aby se nedalo rozeznat, Ze nelegalné zfizena
komunikace vede pfes jednu z téchto ploch zadali o doplnéni zakresu obrysu
stavebnich objekt( na stavebni plo$e parc. €. st. X do mapy KN.

e) Pokud o namitkach podatelti proti UP rozhoduji podjaté Gfedni osoby a podijati
zastupitelé obce Hutisko-Solanec, kterym byla podjatost prokazana v jinych
fizenich tykajicich se stejné véci a rovnéz zgjem na vysledku fizeni, tak
takova rozhodnuti povaZzujeme za nezakonna a zatizena pravni vadou.
Je evidentni, Ze minimalné starosta Ing. V. P. a mistostarosta P. M. maji
prokazatelné zajem na zachovani stavby nelegalni komunikace na parc. €. st.
X a parc. &. X, X, X, X, X, X v pavodnim stavu. Dne 27. 4. 2017 vydal KUZK,
Odbor Z|votn|ho prostredl a zemé&délstvi souhlasné stanovisko k navrhu UP.

Dne 12. 10. 2016 vydal MURpR vyzvu k uplatnéni stanovisek k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek k navrhu opatfeni obecné
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povahy &. 01/2017 — Uzemniho planu Hutisko-Solanec a v souladu s § 53 odst. 1
stavebniho zakona pofizovatel vyzyva dot€ené organy a krajsky ufad jako nadfizeny
organ k uplatnéni stanovisek k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek k navrhu UP. Dne 17. 12. 2016 byla vyvéSena na ufedni desce
a zvefejnéna zpusobem umoznujici dalkovy pfistup vefejna vyhlaska, kterou
zastupitelstvo oznamuje vydani opatfeni obecné povahy &€. 01/2016 - UP obce
Hutisko-Solanec, které nabylo ucinnosti dne 3. 1. 2017.

Z informaci o pozemku p. €. st. X, st. X, st. X, st. X, st. X ast. X, vde vk. U.
Solanec pod Solaném ma krajsky soud zjistil, Ze na kazdém z uvedenych pozemku
je v katastru nemovitosti vzdy vedena budova bez Cisla popisného nebo
eviden¢niho, a to jina stavba (p. €. st. X) nebo zemédélska usedlost (ostatni
pozemky) s tim, Ze se jedna o pozemky rliznych vlastnikl, pfiéemz z ¢asti katastralni
mapy je zfejmé, ze v pfipadé pozemk p. €. st. X, st. X, st. X, st. X a st. X se v jejich
blizkosti nachazeji dalSi stavebni pozemky s umisténymi stavbami. V ramci
informace o pozemku p. €. st. X je obsazena Cast katastralni mapy, ze které se
podava zachyceni uvedeného pozemku v katastralni mapé (obvodové hranice) s tim,
Ze je znatelné i vnitfni ¢lenéni uvedeného pozemku.

Z uzemniho planu odparce zroku 1995 krajsky soud zjistil, Zze vyhlaskou
€. 1/96 odpulrce vymezil zavazné Casti uzemniho planu, v ramci uzemniho planu byl
stanoven zdkaz nové zastavby (chaty) individualni rekreace. V grafické Casti (vykres
funkCni vyuziti uzemi) byl pozemek p. €. st. X veden v ploSe individualni rekreace
stavajici s tim, Ze komunikace je zde vyznaCena ¢ernou €arou a smérem od lokality
tzv. P. konci u stavebniho pozemku (nevede skrz néj ke statni silnici) a vede pres
pozemky p. €. X, X, X, X v k. U. Solanec pod Solaném. Stavebni pozemek je v ploSe
individualni rekreace veden i vregulacnim vykresu. V ramci vykresu doprava je
vedena komunikace (u€elova, pristupova a lesni cesta) i skrz stavebni pozemek a
dale pozemek p. €. X v k. U. Solanec pod Solaném.

Z rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne 20. 7. 2016, &. j. M8UVM
35982/2016 a ze sdéleni Méstského ufadu ValaSské MezifiCi ze dne 10. 5. 2017
krajsky soud zjistil, Zze dne 20. 7. 2016 Méstsky ufad Valasské Mezifi€i uvedeného
dne rozhodl tak, Ze nafidil odstranéni stavby ,rekonstrukce polni cesty P.*
na pozemcich st. p. X, st. p. X, p. C. X, X, X, X, X, X, X X X X X X X X, X, XaX
v k. U. Solanec pod Solaném, nebot’ stavba byla provedena bez stavebniho povoleni
stavebniho ufadu. Uvedené rozhodnuti o odstranéni stavby vSak bylo k odvolani
ucastniki nadfizenym spravnim organem rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017 zruSeno
a véc byla vracena k novému projednani.

Z obsahu katastralni mapy svyznaCenim hranic vlastnického prava
k pozemkum navrhovatelt krajsky soud zjistil hranici vlastnického prava navrhovatelt
k pozemkim nachazejicich se v k. U. Solanec pod Solaném. Uvnitf uvedené hranice
je situovan téz stavebni pozemek a dale pozemky navrhovatelu.

Ze Zaloby ze dne 18. 5. 2015 krajsky soud zjistil, Ze u Krajského soudu
v Ostravé byla dne 18. 5. 2015 podana Zaloba Zalobci Ing. L. Z., B. Z. a L. Z. proti
Krajskému ufadu Zlinského kraje, kterou se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti
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Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, ¢&. j. KUZL-2131/2015, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Mé&stského ufadu Roznov pod Radho$tém ze dne 6. 11. 2014, &. j. M&U-
RpR/39788/2014, sp. zn. M&U/Vyst/1581/2005/Mel, kterym bylo rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni stavby ,Stavebni upravy komunikace na pozemku p. €. X, X, X,
X a X* vk. u. Solanec pod Solaném a bylo zruSeno rozhodnuti o odstranéni stavby
&. j. M&U/Vyst/1581/2005/2008/N&-330/4 ze dne 24. 6. 2008.

Z ufedni Cinnosti krajského soudu mu je znamo, Ze rozsudkem ze dne 12. 4.
2017, €. j. 22A 49/2015-44 bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc byla
vracena k dalSim fizeni.

Ze sdéleni Méstského ufadu Roznov pod Radhos$tém ze dne 15. 5. 2017
krajsky soud zjistil, Ze v procesu vytvareni UP Hutisko-Solanec Ing. L. V., vedouci
odboru vystavby a UP M&U Roznov pod Radho$tém, neéinila Zadné konkrétni ukoly
s tim, Ze na zakladé zadosti odpuarce ze dne 16. 12. 2010 byla pofizovatelem Ing. V.
8., odborna referentka odboru, ktera v procesu tvorby UP Hutisko-Solanec ¢inila
stavebnim zakonem predepsané ukony, které jsou ve sdéleni vyjmenovany.

Z rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru na Vsetiné ze dne 15. 7. 1977
zn. Vyst.6121/77-332/6-Dr. krajsky soud zjistil, ze uvedeny spravni organ vydal
k zadosti navrhovatell rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, a to rodinného domku
€. X na parc. €. X, X a X, k. u. Hutisko-Solanec na rekreacni chalupu.

Z ostatnich dikazul, které nejsou soucasti spravniho spis a nebyly krajskym
soudem provedeny, soud necinil zjisténi, nebot s ohledem na niZe uvedené zavéry
nebylo tfeba uvedené dukazy provadét.

VI. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 101a odst. 1 s. F. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona
souCasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatfeni
obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem.

Podle § 101b odst. 1 s. f. s. navrh Ize podat do 3 let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo u€innosti. Zmeskani |hity pro podani
navrhu nelze prominout.

Podminky existence predmétu fizeni a vC€asnosti navrhu dle § 101b odst. 1
zdkona s. f. s. byly splnény, nebot napadeny UP Hutisko-Solanec predstavuje
opatfeni obecné povahy vsouladu s §43 odst. 4 zakona ¢&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), pficemz navrh byl podan do tfi let od ucinnosti
predmétného UP, jez nastala dle § 173 odst. 1 s. . 15. dnem po dni vyvéSeni
na Ufedni desce, tji. dne 3. 1. 2017. Navrhovatelé jsou spoluvlastniky pozemka,
kterych se napadeny UP pfimo dotyka, a tudiz jsou dle § 101a odst. 1 s. I. s. aktivné
procesné legitimovani k podani navrhu a jelikoz odplrce vydal napadeny UP
Hutisko-Solanec, je dle § 101a odst. 3 s. f. s. ve véci pasivné legitimovan.
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S ohledem na vySe uvedené zavéry prezkoumal krajsky soud napadené OOP
jsa vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. F. s.), pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3
s.F.s.).

S ohledem na skutec¢nost, Ze navrhovatelé branili sva prava jiz v prdbéhu
procesu prijimani UP, byl krajsky soud opravnén se vécné zabyvat jejich namitkami
v celé Sifi, nebot uplatnénim namitek v procesu pfijimani UP umoznili odpurci
se s jejich vyhradami proti vécnému feSeni seznamit areagovat na né
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /dale jen ,NSS*/ ze dne 18. 11. 2009,
€. j. 9 Ao 2/2009-54, publikovany pod €. 2008/2010 Sb. NSS).

NejvysSi spravni soud formuloval ve své judikatufe tzv. ,algoritmus® pfezkumu
opatfeni obecné povahy (srov. napf. vySe rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98 ¢&i ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008 — 100,
oba uvefejnéné na www.nssoud.cz) se zavérem, ze ,jednotlivé na sebe navazujici
kroky tohoto algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. I s.
a prvni tfi z nich maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto
,Zavérecnych” kroku zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné
povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni
organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného
zmocneni pfedevSim nalezi opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz
prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které
nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

2) Prfezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy
neprekroCil meze zakonem vymezené plsobnosti. Spravni organ postupuje v mezich
své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh
vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat opatreni obecné povahy).

3) Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatfeni
obecné povahy).

4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu
(nebo rozporu jeho ¢asti) se zakonem — zde hmotnym pravem.

5) Za zaverecny krok algoritmu (testu) povaZuje soud pfezkum obsahu
napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti
pravni regulace).”

Ugastnici nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a plsobnosti
odpurce k vydani napadeného uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvofi jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy a tyto dva kroky tak splnény pfi vydani napadeného
uzemniho planu bezpochyby byly.
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Navrhovatel vSak v navrhu vznesl namitky vztahujicich se k procesnimu
postupu odplrce pfi vydavani napadeného uUzemniho planu. Ve vztahu
ke vznesenym namitkam (dorudovani a zverfejiiovani UP, podjatost osob) povaZzuje
soud za nezbytné uveést nasledujici.

Uzemni plan jakozto OOP se oznamuje vefejnou vyhlagkou (§ 173 odst. 1
s. f.) s tim, Ze OOP musi byt vyvé3eno nejméné po dobu 15 dnl (§ 173 odst. 1 s. T.
ve spojeni s § 172 odst. 1 s.T.), pfiCemzZ jak se podava z obsahu spravniho spisu
byla vefejna vyhlaska, kterou byl oznamen UP Hutisko-Solanec, vyvé$ena na uredni
desce 19. 12. 2016 a svéSena dne 4. 1. 2017, tedy zakonné podminky oznameni
uvedeného OOP byly splnény. Jak se podava zpfedmétné verfejné vyhlasky,
odpurce vyvésil UP ve zkracené form&. Ustanoveni § 173 odst. 1 s. . sice vyslovné
neumoznuje vyvésit pouze zkracenou formu OOP, nelze vSak prehlédnout tu
skuteCnost, Ze ve své druhé vété odkazuje na obdobné pouziti § 172 odst. 1 s. F,,
ktery dale odkazuje na doruCeni vefejnou vyhlaskou postupem dle § 25 s. f.
Uvedené ustanoveni (§ 25 s. f.) pak nasledné umoZzZniuje namisto vyvéseni
pisemnosti samotné (opatifeni obecné povahy) vyvésit pouze oznameni o moznosti
pisemnost prevzit (§ 25 odst. 2 s. F.) a vyvésit na ufedni desku pouze oznameni
o tom, kde Ize do plného znéni opatfeni obecné povahy nahlédnout. V posuzované
vé&ci odplrce vyvésil zkracenou formu UP s tim, Ze sdélil, z eho se UP sklada, kde
lze do né&j nahlédnout a v jaké Ihuté (béhem Ihuty pro vyvéSeni vyhlasky) a byll
zpfistupnén i zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Pokud navrhovatelé
odkazovaly na nesplnéni podminek danych § 172 odst. 2 s. f.,, pak uvedené
ustanoveni se tyka navrhu na vydani OOP, nikoliv vydani jiz samotného OOP. Tato
namitka navrhovatele divodna neni.

DUvodna téz neni namitka navrhovatele tykajici se tvrzené podjatosti starosty
a mistostarosty odpurce a Ing. V. Pokud se tyka starosty a mistostarosty odpurce,
pak z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani vyplyva, ze v jinych
spravnich fizenich (tykajici se obsluzné komunikace) byl starosta odpulrce vyloucen
pro podjatost s moznosti rozhodovani, pficemz i ve vztahu k mistostarostovi odpurce
bylo uvedeno spravnimi organy, Zze ma zajem na vysledku fizeni, avSak nelze
odhlédnout od skuteCnosti, Zze proces vydani OOP neni klasickym procesem
rozhodovani ve spravnim fizeni, nebot’ ustanoveni €asti prvni s. f. se uzije obdobné
a Casti druhé s. f. pfiméfené (§ 174 odst. 1 s. F.). Dle zavéru krajského soudu, i kdyz
je Clen organu obce vylouCen zrozhodovani v konkrétnim spravnim fizeni,
neznamena to samo o sobég, Ze je téz vylou€en z rozhodovani organu obce v pfipadé
projednavani OOP, které se dotyka zajmu UcCastnika konkrétniho spravniho fizeni,
ve kterém je zrozhodovani vylouCen ¢len organu obce. Uzemni plan pfijima
zastupitelstvo obce (§ 6 odst. 4 pism. c) zak. €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu /dale téz ,stavebni zakon“/). Starosta a mistostarosta odplrce,
jakozto Clenové zastupitelstva, maji postaveni ¢lend organu obce, ktery ma
pravomoc pfijmout OOP — uzemni plan. Na jejich podjatost, popf. stfet zajmu
pamatuje § 83 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obecnim zfizeni, podle kterého Clen
zastupitelstva obce, u néhoz skuteCnosti nasvédCuji, ze by jeho podil
na projednavani a rozhodovani urcité zalezitosti v organech obce mohl znamenat
vyhodu nebo Skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro fyzickou nebo
pravnickou osobu, kterou zastupuje na zakladé zakona nebo plné moci (stfet zajmu),
je povinen sdélit tuto skuteCnost prfed zahajenim jednani organu obce, ktery ma
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danou zalezitost projednavat. Navic zpravidla nelze z nesplnéni povinnosti podle
§ 83 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich dovozovat nezakonnost pfijatého
opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-
185, uvefejnény na www.nssoud.cz). Ve vztahu k Ing. Vojkivkové bylo prokazano,
Ze tato sice byla v dobé zpracovani UP Hutisko-Solanec vedouci pfislusného odboru
zpracovatele UP, av8ak neucastnila se zadnych konkrétnich ukonu pfi jeho
zpracovani a nebyly tak splnény podminky pro jeji vylou€eni (§ 14 s. 1.).

Pokud se tyka namitek navrhovatelli, pak z odivodnéni UP Hutisko-Solanec je
evidentni, ze odpurce se s jednotlivymi namitkami navrhovateld fadné zabyval
a o téchto rozhodl a vyporadal se s nimi. Skute¢nost, ze navrhovatelé nesouhlasi
se zplsobem rozhodnuti o svych namitkach, necini rozhodnuti odpurce o téchto
namitkach nepfezkoumatelnym, nadto krajsky soud ani neshledal, Zze by rozhodnuti
odpurce o namitkach nepfezkoumatelné bylo.

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud uzavira, Ze byl spInén i tfeti krok
algoritmu.

Ctvrtym krokem algoritmu je posouzeni obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho Casti) se zakonem — zde hmotnym
pravem.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona cilem Uuzemniho planovani je vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, spocCivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soutasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona Uuzemni planovani ve vefejném zajmu
chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou
sloZzku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona uzemni plan stanovi zakladni koncepci
rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani
(dale jen "urbanistickd koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy, plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuZiti znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha
prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Uuzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridor. Pro uzemni
rezervy se pouzije § 36 odst. 1 obdobné. Zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti uzemniho planu,
pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z ddvodu vyznamnych
negativnich vlivl pfesahujicich hranice obce nevylouci.
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Je tedy nevyhnutelné, ze se uzemni plan vzdy dotyka pravni sféry vlastniku
pozemkl a staveb v Uzemi obce, ktera je pfedmétnym UPO regulovana. V tomto
smyslu predstavuje uzemni plan vyznamny, byt ve své podstaté spiSe nepfimy
zasah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti mu podléhaji, nebot’ dotyCni
vlastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle
uzemniho planu.

Vrozsudku ze dne 24. 10. 2007, & j. 2 Ao 3/2007-73, publikovaném
pod €. 1462/2008 Sb. NSS, uvedl Nejvyssi spravni soud, Zze v pfipadé uzemniho
planovani jde vzdy ,o vyvaZeni zajmi vlastniki dotcenych pozemki s ohledem
uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba
konkrétni podoby vyuZiti uréitého tuzemi vysledkem nic¢eho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je vile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy,
omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboCeni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal§ich) mantinelt danych zakonnymi
pravidly tzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelt vSak zlstava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politické jednotky. Jinak feceno - neni
ukolem soudu stanovovat, jakym zptusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho tkolem
Je sledovat, zda pfislusna politicka jednotka (obec) se pfi tvorbé tuzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta
vyuziti uzemi, ktera se takto ‘vejde’ do mantineli Uzemniho planovani,
akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“

K citovanému zavéru dospél NejvysSi spravni soud jiz pfedtim i v rozsudku
zedne 18. 7. 2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 — 74, a nasledné jej zopakoval také
napf. v rozsudcich ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 Aos 3/2013 - 36, Ci nejnovéji
vrozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢€. j. 2 As 291/2016-40. Judikaturni zavér,
Ze z zadného ustanoveni stavebniho zakona nevyplyva, Ze by jednotlivym
vlastnikim pozemku a staveb v Uzemi dotéeném pfipravovanym uzemnim planem
vznikl narok, aby jejich nemovitosti byly zafazeny do funk&nich ploch dle jejich
pozadavku, pfani Ci predstav, které by jim nejvice konvenovaly, nebot zarazeni
pozemkUl a staveb do jednotlivych funkénich ploch je plné v pravomoci organt mistni
spravy, lze tak oznacit za dlouhodobé ustaleny.

Naproti tomu v8ak NejvysSi spravni soud v citovanych rozsudcich zdUrazriuje,
Ze zarazeni nemovitosti do urcité funkCni plochy musi byt dostate¢né zdivodnéno
v ramci vyporadani pfipadné namitky vlastnika takové nemovitosti.

Nedlvodnou shledava krajsky soud namitku navrhovatell sméfujicich
do zakresu vnitfniho Clenéni pozemku p. €. st. 145 v k. u. Solanec pod Solaném.
Z Zadného pravniho predpisu nevyplyva, Ze by nalezitosti UP meéla bat vnitini kresba
staveb umisténych v hranicich urcitého pozemku. UP vymezuje zastavéné uzemi,
plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného uzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospésné stavby,
pro verejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti
téchto ploch a koridord. Z hlediska UP je tedy dulezité zachyceni jednotlivych ploch.
Porovnanim Casti katastralni mapy obsazené v informaci o pozemku p. €. st. X v k. 0.



pokraCovani -15 - 73 A 2/2017

Solanec pod Solaném s &asti koordinagniho vykresu dle UP tykajici se uvedeného
pozemku je navic zfejmé, Ze vnitfni ¢lenéni stavebniho pozemku bylo zachovano,
byt v grafické €asti UP je vnitfni ¢lenéni vyznaceno ponékud tencimi, tudiz v urcitém
formatu méné viditelnymi, ¢arami. Navic z obsahu uvedené namitky neni vibec
zfejmé, jak se navrhovateli tvrzena absence zachyceni vnitfniho ¢lenéni stavebniho
pozemku dotkla prav a povinnosti navrhovatell, kdyz uzemni plan nemuze ze své
povahy v uvedeném smeéru (za situace, kdy je v uzemnim planu — grafické ¢asti —
fadné vymezena plocha, a to mj. i vyznaCenym hranic dotenych pozemku), tedy
nezachycenim dispozice zastavby na doteném pozemku do prav a povinnosti
navrhovatell zasahnout.

Pokud se tyka namitky navrhovatelt sméfujici k zafazeni k p. €. st. X v k. 0.
Hutisko-Solanec do plochy rekreace individualni RI, povazuje krajsky soud za nutné
uvést nasledujici. Z obsahu rozhodnuti o této namitce se podava, ze odpurce se pfi
svém rozhodovani neopiral pouze o rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru na
Vsetiné ze dne 15. 7. 1977 zn. Vyst.6121/77-332/6-Dr., ale uvedl, Zze vychazel i ze
skute€ného stavu a pomérné podrobné rozepsal, z jakého dlvodu tento konkrétni
pozemek nebyl zahrnut do plochy smiSené obytné vesnické (SO.3) kdy pro zénu
SO.3 je hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych domech s moznosti vySSiho podilu
hospodarské slozky stim, Ze odparce vychazel ze skute€ného stavu uzivani
nemovitosti, z dosavadniho stavu zachyceného v UP z roku 1995 a ze skute&nosti,
Ze se predmétny pozemek nachazi v Il. zéné CHKO Beskydy, kdy neni zZadouci
zména vyuziti ploch ¢&i rozSifovani ploch umoznujicich umisténi staveb. Z uvedené
zasada reagujici na ochranu CHKO vychazi cely koncept UP, ostatné tato zasada
byla respektovana téz UP z roku 1995. Krajsky soud povazuje za logické zd(vodnéni
odpurce, pro€ nebyl stavebni pozemek zahrnut do plochy SO.3, kdyz i pohledem na
katastralni mapu & grafickou &ast UP je ziejmé, Ze stavebni pozemek se nachazi
pomeérné osamocen oproti okolni zastavbé, pfiCemz navrhovatelé ani netvrdi, Ze by
stavby na uvedené pozemku vyuZzivali k bydleni v podobé rodinného domu, pouze
tvrdi, Ze se jedna o stavbu vhodnou trvalému bydleni, coz je stav odliSny od zpUsobu
vyuziti plochy SO.3. Navic je logicky postup odplrce, Ze v plochach, kde dochazi ke
miseni zpusobu vyuziti zvoli zafazeni celé plochy do jednoho zpUsobu vyuziti podle
pfevazného zplsobu vyuziti, aby tak predeSel ,rozdroleni“ jednotlivych uzemi, které
spolu funkéné souvisi, na mensi plochy. To vSak pfipad stavebniho pozemku neni,
nebot, v jeho blizkosti se nenachazi zadné pozemky, které by splhovaly podminky
hlavniho uc€elu — bydleni, naopak, v tésné blizkosti tohoto pozemku se nachazi jiny
pozemek ve spoluvlastnictvi navrhovatelt — p. €. st. X, na kterém stoji budova €. ev.
X — objekt rodinné rekreace. Pokud navrhovatelé uvadéli, ze prislusné rozhodnuti
ONV Vsetin zroku 1977 se tykalo zcela jiného objektu, je tfeba uvést, Ze nikde
nespecifikovali, jakého jiného objektu se uvedené rozhodnuti mélo tykat. Navic
je krajsky soud toho zavéru, Ze zpusob vyuziti stavby uvedeny v katastru nemovitosti
neni zavazny a urcujici pro zarazeni urCitého pozemku, na kterém tato stavba stoji,
do urcité plochy z hlediska uzemniho planovani, to vSe za situace, kdy oznaceni
zpusobu vyuziti stavby neni zavaznym udajem katastru nemovitosti (§ 51 zak.
€. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti). Uvedené zdivodnéni zamitnuti této namitky
navrhovatell je dle krajského soudu dostacujici a soud neshledal, Ze by zpUsob
vyporadani se s namitkou navrhovatele mohl vyvolat uvahy o nezakonnosti postupu
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odpurce pfi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy ¢i zpusobovat jeho
nepfezkoumatelnost.

Navrhovatelé sou€asné vznesli namitky ohledné zafazeni pozemku p. €. X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, XaXvk. U. Solanec pod Solaném do plochy pro silni¢ni
dopravu DS. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, Ze s ohledem na cile Uzemniho
planu neznamena zafazeni pozemku do urgité plochy v UP, Ze je dan titul pro
obecné uzivani & Ze by byly uréeny pravni vztahy k takovym pozemkdm. Uzemni
plan vyjadfuje pFfedstavu zhotovitele o vyuziti daného uzemi (stanovi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového
usporadani, usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury). Jinak feé¢eno, UP
zachycuje to, co je efektivni z pohledu rozvoje daného uUzemi, pfiCemz muize
vychazet z faktického stavu, nezachycuje v8ak pravni stav. ReSeni pravniho stavu je
pak zasadné v pfipadé sporu ponechano a spravni i soudni fizeni. Jak bylo v fizeni
prokazano, ohledné predmétné obsluzné komunikace, ktera se ma nachazet na
pozemcich navrhovatell, se vedou spravni fizeni, a to jednak o ur€eni pravniho
vztahu ke komunikaci a jednak o odstranéni stavby — rekonstrukce této komunikace.
Pravé vysledek téchto fizeni bude rozhodny pro pravni stav, resp. pro faktické
vyuzivani téchto pozemku. Bude-li totiz pravomocné rozhodnuto ve prospéch
navrhovatell, pak ani skutenost, Ze v UP je na uvedenych pozemcich zachycena
predstava odpUrce, ze budou vyuzity k u€elu silni¢ni dopravy a ani zafazeni téchto
pozemkl do plochy pro silni€ni dopravu DS nemuzZe ni¢eho zménit na tom, zZe
komunikace na uvedenych pozemcich nebude moci byt uzivana. Pokud se tyka
vyporadani se s témito namitkami, pak uvedené zdlvodnéni zamitnuti téchto namitek
je dle krajského soudu dostacujici a soud neshledal, Zze by zpusob vyporadani se
s namitkou navrhovatele mohl vyvolat Uvahy o nezakonnosti postupu odpulrce pfi
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy ¢&i @ zpusobovat jeho
nepfezkoumatelnost. Odpulrce dostate¢né zduvodnil, pro¢ se pocita s uvedenymi
pozemky navrhovatell do plochy silni¢ni doprava DS, kdyz vychazel z dlouhodobého
uzivani této cesty (min. od roku 1950), uvedl, Zze se jedna o cestu vedouci k lokalité
Pavlicovo, kde se nachazi dalSi objekty rekreace a bydleni a fadné zdlvodnil, pro¢
neni vhodné uvazovat o jiné dopravni spojnici k uvedené lokalité (s ohledem na
zaveéry znaleckého posudku, ktery si navrhovatelé nechali vypracovat). Jeho zavéry
jsou logické a fadné zdlvodnéné. Navic zobsahu spravniho spisu ani
z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by uvedena komunikace na pozemku p. C.
st. X vk. U. Solanec pod Solaném protinala zde stojici zastavbu, kdyz odpurce
v odlvodnéni této namitky se fadné vyporadal s tim, jaka zastavba a jak na uvedené
pozemkU stoji a jak ve vztahu k této zastavbé vede predmétna komunikace, pficemz
tyto zavéry nebyly nijak zpochybnény.

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud uzavira, Ze napadeny Uzemni plan
je vydan v souladu s hmotnym pravem a fadné sleduje vefejny zajem, pficemz dle
soudu nelze napadené opatfeni obecné povahy povazovat za nezakonné pouze
z duvodu, Ze odpurce pfi vymezeni funkénich ploch pfihlizel k vefejnému zajmu pfi
vymezeni jednotlivych funkénich ploch, a to ochrané pfirody a krajiny v CHKO
Beskydy a k zajisténi dopravni dostupnosti lokality PS. Ctvrty krok algoritmu
prezkumu povazuje soud rovnéz za splnény.
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ZavéreCnym krokem algoritmu (testu) je pFfezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. | posledni krok uvedeného
algoritmu pfezkumu OOP byl splnén. Jak je uvadéno v konstantni judikatufe
NejvysSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 2. 10. 2013,
€. j. 9 Ao 1/2011-192 nebo rozsudek ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009 — 76, oba
uverejnéné na www.nssoud.cz), spravni soud neni opravnén posuzovat vhodnost
funkéniho vyuziti jednotlivych lokalit. V ramci posouzeni zakonnosti vydaného
opatfeni obecné povahy v8ak posuzuje, zda feSeni pfijaté opatfenim obecné povahy
ve vztahu ke konkrétni osob& neni zjevné nepfiméfené, nezddvodnitelné
Ci diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim uzemi a z toho plynoucim omezenim
dotéeného vlastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veskerych
pozadavkl hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze oduvodnit ani vefejnym
zgjmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ustanoveni
§ 18 stavebniho zakona. Vysledné funkéni a prostorové uspofadani uzemi musi vzdy
pfedstavovat rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy
navzajem, ale i mezi vefejnymi zajmy na strané jedné a soukromymi zajmy na strané
druhé. Jak jiz bylo uvedeno, feSeni zvolené uzemnim planem muze legitimné omezit
vykon vlastnického prava vlastnikl dotéenych nemovitosti (popf. téz vykon dalSich
prav s témito nemovitostmi spojenych — napf. prava na podnikani) a neni-li zjisténo,
Ze jde o rfeSeni nezakonné Ci excesivni, soud se vhodnosti a ucCelnosti takového
postupu nezabyva.

RozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
€. j. 1 Ao 1/2009 — 120 dospél k zabérlim, ze ,Podminkou zakonnosti uzemniho
planu, kterou soud vzZzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze veSkera
omezeni vilastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni
a o zakonné cile opfené duvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mife
a nejSetrnéjSim ze zpiasobu vedoucich jeSté rozumné k zamySlenému cili,
nediskriminaénim zpusobem a s vylouCenim libovile (zasada subsidiarity
a minimalizace zasahu). Za predpokladu dodrZzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo
Jiného nositele vécnych prav k pozemkim ¢i stavbam v uzemi regulovaném timto
planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji souhlasu
dotyéného vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. Shleda-li soud
v pfezkoumavaném uzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruSeni
uzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
pfesahlo spravedlivou miru; pfipadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci
procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény).

Uzemni plan reguluje mozné zptsoby vyuZiti uréitého tzemi. V tomto smyslu
pfedstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spiSe neprimy zasah do viastnického
prava téch, jejichz nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebot
doty¢ni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych
podle uzemniho planu. Znamena to predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem Ci stavbou do budoucna mohou Cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z tzemniho planu. V tomto smyslu mdze tzemni plan
pfedstavovat zasadni omezeni ustavné zaruCeného prava vlastnit majetek (¢l. 11
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LZPS), jeZ je jednim ze zakladnich pilifa, na nichZ jiz po staleti stoji zapadni
civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit
zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich duvodd a jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesSté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylouc¢enim libovule a byt
Cinény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichZz citelnost pfesahuje miru,
kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit
dotéenému vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostfedkt nebo z prostredkd toho, v jehoZ prospéch je zasah do viastnictvi
proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického prava v déjinach viz komplexné
Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).“

Jiz z vySe uvedeného plyne, Ze zasady, z nichz se vychazi pfi posuzovani
proporcionality opatfeni obecné povahy, je tfeba zkoumat ve vztahu k puvodci
zaméru, ktery byl navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy napaden.

V posuzované véci dospél soud k zavéru, Ze byly splnény podminky
pro zasah uzemniho planu do vilastnického prava navrhovatele. Zarazeni stavebniho
pozemku do plochy RI neni dle krajského soudu zjevné nepfiméfené,
nezduvodnitelné Ci diskriminaéni a nejde o zjevny exces. Odpurce pfi zafazeni tohoto
pozemku do plochy Rl vyhazel zpdvodniho UP zroku 1995, vagi kterému
navrhovatelé nebrojili a v fizeni ani netvrdili, natoz prokazali, Zze by se snazili
ozménu UP zroku 1995 a tedy zafazeni svého stavebniho pozemku do ploch
obytnych. Ostatné ani netvrdili, ze by stavby na uvedeném pozemku uzivali
k trvalému bydleni €i Ze by tam provadéli zemédélskou vyrobu. Pokud odkazovali
nato, ze pozemku se nachazi stavba slouzici k obhospodarovani pfilehlych
pozemkl, pak se jedna toliko o obecné tvrzeni, které nevyplyva ani z provedeného
dokazovani ani z obsahu spravniho spisu (ostatné ze stanoviska Agentury ochrany
pfirody a krajiny ze dne 12. 11. 2015 vyplyva, Ze plocha neslouzi k hospodareni
aje vyluéné pouzivana krekreaci). Sleduje-li odpurce vefejny zajem v podobé
ochrany pfirody a krajiny tim, Ze nepovazuje za Zzadouci rozSifovani rekreacni
zastavby v Il. ochranném pasmu CHKO Beskydy a omezenim bytové vystavy, pak
se zajisté jedna o vefejny zajem, ktery je nutno pii tvorb& UP zohlednit. Navic
v pfipadé ploch Rl a ploch SO.3 jsou dany shodné podminky prostorového
uspofadani (srov. str. 15 a str. 19 textové &asti UP).

Pokud se tyka zafazeni pozemku navrhovatelll do plochy DS, pak ani toto
krajsky soud nepovazuje za zjevné nepfimérené, nezduvodnitelné €i diskriminaéni
a nejde o zjevny exces. Odpurce vychazel pfi zafazeni téchto pozemku ze stavajici
situace, kdy pfes tyto pozemky je vedena komunikace, ktera zajiStuje dopravni
obsluznost nejen Zalobce, ale i pfilehlé lokality P. (tedy sleduje evidentné verejny
zajem), pfiCemz dostatecné vysvétlil, pro€ neni vhodné volit jiné varianty feSeni této
dopravni obsluznosti. Je evidentni, ze komunikace se na uvedenych pozemcich
nachazi jiz pomérné dlouhou dobu a krajskému soudu se nejevi, ze by zarazeni
téchto pozemku do plochy DS bylo neproporcionalni ve vztahu k vlastnickému pravu
navrhovatelQ.



pokraCovani -19 - 73 A 2/2017

| posledni krok uvedeného algoritmu pfezkumu OOP tak byl spinén.
S ohledem na vy3e uvedené soud navrh v celém rozsahu zamitl.
VIl. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésny odpurce je sice obci, ktera ma starostu, mistostarostu a toliko 4
zaméstnance, jak se podava z oficialnich webovych stranek obce Hutisko-Solanec,
tudiz soud nepovazZuje zastoupeni odpurce advokatkou v tomto fizeni za neucinné
vynaloZené naklady fizeni. Odpurce tak ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych
nakladu fizeni ve vysi 13.326,90 K¢ sestavajicich:

-z odmény za zastoupeni advokatem za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢,

celkem 9.300 K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani vyjadreni
k navrhu, ucast u jednani dne 27. 6. 2017) dle § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 vyhl.
€. 177/1996 Sb., kdyz soud neshledal duvody pro zvySeni odmeény, nebot
se ve véci nejednalo o mimofadnou obtiznost,

- znahrady ffi rezijnich pausald po 300 K¢, celkem 900 K& za uvedené

ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
- znahrady cestovného advokatky odplrce kjednani dne 27. 6. 2017
ve vySi 614 KE (z toho nahrada PHM ve vysi 302 K&, amortizace ve vysi
312 K¢) pfi cesté z Mohelnice do Olomouce a zpét, celkem 80 km,
osobnim vozidlem Volkswagen Touareg, kombinované spotfebé 13,2 I/km,
cené motorové nafty 28,60 K&/litr a amortizacnim koeficientu 3,90 K&/km
dle vyhl. €. 440/2016 Sb.,
-z nahrady za promeskany Cas pfi cesté k vySe uvedenému jednani ve vysSi
200 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb.,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 2.312,90 K¢ dle
§ 57 odst. 2 s. I. s., kdyz advokatka odpurce osvédcila, Ze je platkyni této
dané.

VySe uvedenou ¢astku ulozil soud navrhovatelim zaplatit odpurci dle § 64
s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 o. s. f. k rukam advokatky, ktera odpurce v fizeni
zastupovala. Vzhledem k odliSné upravé s. . s. a 0. s. I. tykajici se nabyti pravni
moci rozhodnuti (srovnej § 54 odst. 5 s. . s., § 1589, § 160 o. s. f.) ulozil soud
navrhovatellm povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihtté 30 dnl od pravni
moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 27. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. predseda senatu



