Cislo jednaci: 3Af 37/2015 - 80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: The
Alliance Partnership s. r. 0., se sidlem Mojmirova 1710/15, Praha 4, IC 267 80 267, zast.
Mgr. Janem Hartem, advokatem se sidlem Panska 7, Praha 1, proti zalovaneé: Cesk4
narodni banka, se sidlem Na Prikopé 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady
zalované ze dne 11. 6. 2015, ¢. §. 2015/62819/CNB/110,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
I. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti bankovni rady Ceské narodni
banky (dale jen ,bankovni rada“ nebo ,rozkladovy organ“) blize oznaceného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti Ceské narodni

banky (dale té% ,CNB“ nebo ,Zalovani®) ze dne 8. 4. 2015, &. j. 2015/38157/570, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 000 000 K¢ za
poruseni zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostredkovatelich a samostatnych
likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pojistovacich zprostredkovatelich®), konkrétné za to, ze
zalobce provozoval zprostredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi v rozporu s tdaji
uvedenymi v registru pojistovacich zprostredkovatelt a za to, ze v ro¢nim vykazu Cinnosti
za rok 2012 uvedl, ze zprostredkoval 5 pojistnych smluv pro spole¢nost Skandia Life
Ireland Limited, avsak ze seznamu zprostredkovanych pojistnych smluv na Gzemi
Kyperské republiky, ktery predlozil Ceské narodni bance, vyplyva, Ze pro tuto pojistovnu
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zprostredkoval 8 pojistnych smluv. Rozpor s Gdaji uvedenymi v registru mél spocivat
v tom, ze zalobce v obdobi do 1. 1. 2012 do 17. 9. 2014 byl v postaveni pojistovactho
agenta cinny také pro spole¢nost Generali Pan Europe Limited a pro spole¢nost Skandia
Life Ireland Limited, avSak tyto pojistovny v registru pojistovacich zprostfedkovatela
nemél zapsany jako pojistovny, pro které byl v daném obdobi ¢inny.

V podané zalobé nesouhlasi zalobce s napadenymi rozhodnutimi, ktera povazuje za
nezakonna a své namitky vyjadril v nasledujicich zalobnich bodech:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze zalovana nespravné zhodnotila Cinnost
zalobce po pravni strance, nebot ho shledala vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 26
odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich a ulozila mu sankci, ackoliv

. ’ /. ’ / / v/ ;g /17 v /
uplynula prekluzivni doba pro zahajeni spravniho fizeni. Zalobce uvadi, ze uvedené
pojistovny nemél zapsany v registru nedopatrenim, nicméné upozornuje, ze zalovana méla
/. M v V) 4 i b v_ 7 / Ve 4 *eV) 4
Udaje o téchto pojistovnach k dispozici z rocniho vykazu ¢innosti pojistovaciho agenta.
Obé pojistovny byly uvedeny nejpozdéji ve vykazu za rok 2012. Zalovana presto
nepodnikla proti zalobei zadné pravni kroky. Dle zalobce tedy odpovédnost za spravni
delikt zanikla v dusledku prekluze, nebot podle § 26a odst. 3 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ceska
narodni banka o ném nezahajila rizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédéla.

Zalobce nesouhlasi se spravnimi organy, ze posuzovany spravni delikt je trvajicim
4 4 i 4 4 v 4 / M 4
spravnim deliktem a uvadi, ze podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona je pokuta sankci za
nesplnéni zakladni povinnosti podle § 13 odst. 8 zakona, tj. povinnosti bez zbyteéného
odkladu oznamit Ceské narodni bance zménu daji zapisovanych do registru. Pokud tuto
povinnost zalobce nesplnil, jedna se o jednorazové neplnéni povinnosti ohlasit urcitou
skutecnost a nelze tvrdit, ze by zalobce udrzoval stav tim vznikly.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze z ptikazu vydaného zalovanou dne 31.
7. 2014, ¢. j. 2014/22701/570 vyplyva, ze v dobé zahajeni rizeni byl zalobce podezrely, ze
ve vykazu neuvedl 5 pojistnych smluv, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 000
K¢. Z prvostupnového rozhodnuti pak plyne, ze pochybeni se prokazalo pouze ve trech
ptipadech, pfesto pokuta zistala ve vysi 3 000 000 K¢. K tomu zalobce dodava, ze ve
skutednosti doSlo k uvedeni nespravnych 4daji do vykazu dinnosti pouze ve 2 pripadech.
V pripadé pojistné smlouvy ¢. 50038340 totiz zalobce postupoval metodicky jinak, nez jak
je uvedeno v Ufednim sdéleni CNB ¢&. 1/2008, nebot za rozhodné datum povazoval datum
Ghrady pojistného, a nikoliv datum uzavteni smlouvy. Spravni organ posoudil véc po
pravni strance nespravné, jelikoz jako poruseni zakona posoudil pouhou metodickou
odchylku od postupti v materialu zalované, ktery nema povahu pravniho predpisu.
Pochybeni se u zalobce prokazalo tedy pouze ve 2 ptipadech a tato skutecnost se
neprojevila ve vysi sankce.
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Ve tretim Zalobnim bodu trva zalobce na tom, ze pokuta v ulozené vysi 3 000 000 K¢

’ . ’ . v v ’ v vV cev. v .

neni vsouladu s majetkovymi pomeéry zalobce, které nebyly dostatené zjistény, i
predchozi rozhodovaci praxi zalované.

Blize zalobce uvadi, ze podle Ucetnich vykazii mél zalobce ke dni31. 12. 2013
vlastni kapital ve vysi 328 000 K¢, hospodarsky vysledek za rok 2013 ve vysi 145 000 K¢ a
vykony ve vysi 504 000 K¢é. Ke dni 31. 12. 2014 vlastni kapital ¢inil -41000 K¢,
hospodarsky vysledek -370 000 K¢ a vykony 771000 K¢. Pfitom z Castek provizi musi
zalobce vyplacet zhruba 70% jako provizi externim subjektim - dalsim pojistovacim
zprosttedkovatelim. Udaje o celkovych provizich proto nejsou vypovidajici, pokud jde o
majetkové pomeéry zalobce. Celkové provize obdrzené od pojistoven Hansard Europe Ltd.
a Old Mutual Int. Limited inily za 4 roky cca 24 400 000 K¢, za jeden rok tedy v pruméru
6100 000 K¢. Po zohlednéni provizi dalsich podtizenych zprostredkovatela, resp.
obdobnych zahrani¢nich osob se jedna o castku zhruba 1 800 000 K¢ rocné. Z této castky
jsou hrazeny dalsi naklady zalobce, zejména najmy, naklady na =zajiSténi veskeré
administrativy atd. Celkové provize za rok 2014 ocisténé o castky zaplacené
zprostredkovatelam cinily 771 052 K¢. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze je malou
spolecnosti operujici s ¢astkami v fadu statisictt K¢ roéné. Ulozeni pokuty ve vysi 3 000 000
K¢ za delikty spise administrativni povahy je proto ve zfejmém nepomeéru k majetkovym
pomérum zalobce. Vyse uvedené tudaje zalobce predlozil zalované jiz v ramci
prvoinstanstan¢niho Hzeni a ddaje za rok 2014 nasledné doplnil. Zalobce je tedy nazoru, Ze
sankce v ulozené vysi je pro néj likvidaéni, pokud nebude pfislusnym celnim Gfadem
povolena thrada pokuty ve splatkach nebo nedojde k priznani odkladného Gc¢inku zalobé,
protoze celkova vyse prostredkl na bankovnich uctech, které ma spole¢nost k dispozici,
nepresahuje 1 000 000 K¢. Podle zalobce nejsou splnény podminky pro ulozeni likvidacni
sankce, kdyz nebyl zalozen za Gclelem protipravni Cinnosti, jedna se o prvni sankéni
spravni rizeni zalobce ukondené rozhodnutim o ulozeni sankce a nejedna se ani o ,zvlast
zavazneé“ spravni delikty, kdyz nedoslo k poskozeni klientd a neni ani pravdépodobné, ze
by dané nepresnosti zpusobily na strané klientd skodu nebo jakykoliv klamavy dojem.

Zalobce dale upozornuje, ze zalovana v daném ptipadé vyslovila pochybnost o
presnosti Udaju predlozenych zalobcem, avSak sama zadny odhad majetkovych poméra
zalobce neuvedla. V napadenych rozhodnutich je pouze poukazovano na skutecnost, ze
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provize inkasované zalobcem byly relativné vysoké. Jak zalobce v fizeni opakované
zddraznioval, provize je pouze trzbou, kterd nezohlediiuje nutné naklady, zejména
skutednost, ze zhruba 70 % téchto provizi musi byt odvedeno smluvnim partnerim -
jednotlivym pojistovacim zprosttedkovatelim a ani tyto vyplacené provize nejsou
jedinymi naklady zalobce. S ohledem na tuto skutecnost zastava zalobce nazor, ze zalovana
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vychazela proto pti rozhodnuti z nedostatecnych, resp. nespravnych skutkovych zjisténi,
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na coz zalobce upozornil, jiz ve vyjadreni v ramci prvoinstan¢niho fizeni, kdy dne 18. 3.
2015 uvedl vSechny podstatné skuteénosti tykajici se svych majetkovych pomért, zejména
vyplacenych provizi a navrhl pfislusné dikazy. Nejpozdéji dne 18. 3. 2015 méla tedy
zalovana k dispozici veskera podstatna tvrzeni zalobce ohledné jeho majetkovych pomért,
a to v ramci prvoinstanc¢niho fizeni. Zalovana si mohla tvrzeni zalobce ovéfit a dojit ke
spolehlivému odhadu, resp. zjiSténi jeho majetkovych pomérti. Cely postup zalované vsak
vyvolava dojem snahy obhajit za kazdou cenu pokutu v ulozené vysi. Zalobce nesouhlasi
ani s tvrzenim zalované, ze vyplacené provize jsou ,ryze interni“ zalezitosti zalobce. K
tomuto zavéru zalobce uvadi, Ze provize vyplacené partnerskym zprostfedkovatelim jsou
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externim a nikoliv internim nakladem (jedna se o platby tfetim osobam) a jsou nakladem
zcela obvyklym, nutnym a klicovym u daného typu podnikani; tyto naklady nejsou v
zadném pripadé jen specifikem zalobce.

Vyse sankce je i ve zjevném rozporu s vysi sankei, které byly v poslednich letech
zalovanou ukladany za pochybeni obdobného charakteru. Na zakladé reserSe rozhodovaci
praxe zalované v této oblasti zalobce zjistil, Ze za pochybeni obdobného charakteru byly v
letech 2013 a 2014 obvykle ukladany pokuty v fadu jednotek tisict K¢, maximalné desitek
tisict K¢, tedy fadové méné nez Cini vyse pokuty uvedena v rozhodnuti. Podle nazoru
v 4 ./ M v v Ve 4 o M / v M / v/
zalobce rozhodnuti neobsahuji ani presvédcivé davody, v jakém sméru je dany pripad
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natolik vyjimeény, aby oduvodrioval ulozeni sankce 3 000 000. Zalobce pfipomina, ze
A . Ly ) v/ PR p
posuzovanym jednanim nebyli jakkoliv poskozeni nebo pfimo ohrozeni klienti. Jedna se o
delikt spiSe administrativniho charakteru, u kterého neni zfetelny davod k ulozeni sankce
zasadné vybocujici z dosavadni praxe. Pro pripad, ze zalovana zcela konkrétné neuvede,
ktera jeji rozhodnuti lze povazovat za srovnatelna s rozhodnutim ve véci zalobce, a bude
trvat na svem tvrzeni, ze predlozena reSerSe neni reprezentativni, navrhuje zalobce
provedeni dikazu prohledanim databaze rozhodnuti zZalované na internetovych strankach:
www.cnb.cz/cs/dohled  financni  trh/vykon dohledu/ pravomocna rozhodnut,
sV 4 Vv I v/ 4 v / [
s parametry segment ,pojistovaci zprostredkovatelé“, druh fizeni ,ulozené sankce®, s
datem zahajeni fizeni v roce 2014.

Podle zalobce jsou dany davody pro podstatné snizeni ulozené sankce. Zalobce
4 4 4 v / 4 v v / / v/
zastava nazor, ze vzhledem k provedené napravé ve vsech vytykanych ptipadech by
ulozeni sankce bylo nadbytecné a neddelné, nebot Ucelu spravniho tizeni bylo dosazeno.
Zalobce tedy navrhuje, aby soud v pripadé, ze neshleda duvody pro zruseni rozhodnuti,
podle § 78 odst. 2 s. I. s. upustil od trestu nebo jej podstatné snizil.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobce dava podnét k tomu, aby soud podal podle cl. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky a podle § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, v platném znéni, Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni nasledujicich zikonnych
ustanoveni:

§ 26a odst. 4 zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich, které stanovi, ze spravni
delikty podle § 25 a 26 uvedeného zakona projednava Ceska narodni banka,

§ 22 odst. 1 zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich, které stanovi, ze dohled
nad provozovanim ¢innosti pojistovacich zprostredkovateld vykonava Ceska narodni

banka,

§ 44 odst. 1 pism. c) zdkona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v platném znéni
(dale jen ,zakon o Ceské narodni bance®), pokud se tyka pojistovacich zprosttedkovateli.

Podnét Zalobce odtvodiiuje tim, Ze Cesk4 narodni banka m4 podle Ustavy za Gkol
pééi o cenovou stabilitu. Dohled v oblasti pojistovacich zprosttedkovateltt nema zadnou
rozumnou vazbu na péli o cenovou stabilitu, a neni proto z Ustavnépravniho hlediska
obhajitelné, aby tato oblast byla vyclenéna z pusobnosti moci vykonné a zafazena do
pusobnosti zalované. Vyclenéni této agendy z pisobnosti moci vykonné do ptsobnosti


http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/pravomocna_rozhodnuti
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zalované vede k tomu, Ze je porusen rovnéz ¢l. 67 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, ze je vlada
vrcholnym organem vykonné moci. Zaroven je tim d¢ast pusobnosti vykonné moci

/4 v v v M /4 o Ve 4 M M M v .. 4 4
svévolné vyrtazena z odpovédnosti vlady vici Parlamentu a tim i lidu, jakozto zdroji statni
moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy).

Zalovana v pisemném vyjadreni k obsahu zaloby navrhla jeji zamitnuti a
k jednotlivym argumentim uvedla nasledujici.

- K namitkdm v pronim Zalobnim bodu - k otazce provozovani ¢innosti v rozporu s udaji
uvedenymi v registru zalovana odkazuje na rozhodnuti organu prvniho stupné (bod 29),
jakoz 1 na rozhodnuti bankovni rady (strana 3 a 4), ve kterych se jiz s touto namitkou
podrobné vyporadala a mimo jiné uvedla, ze spravni delikt podle § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistovacich zprostredkovatelich, kterého se dopusti pravnickd osoba jako
pojistovaci zprostfedkovatel tim, ze provozuje zprostfedkovatelskou ¢innost v
pojistovnictvi v rozporu s Udaji uvedenymi v registru podle § 12 zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich, je svym charakterem spravnim deliktem trvajicim.

Bankovni rada ve svém rozhodnuti zdUraznila, ze zalobce zahajenim
spoluprace s pojistovnou, ktera nebyla zapsana v registru, vyvolal protipravni stav, ktery
byl udrzovan az do 17. 9. 2014, tj. do doby zapisu pojistoven Generali Pan Europe Limited
a Skandia Life Ireland Limited do registru. Ze strany spravniho organu prvniho stupné tak
bylo s zalobcem fizeni o spravnim deliktu zahajeno véas, a to kdyz mu dne 31. 7. 2014 byl
doruéen prikaz, tedy jesté predtim, nez bylo zalobcem protipravni jednani ukonceno.

V napadeném rozhodnuti se bankovni rada vyporadala i s odkazem na § 13 odst. 8
zakona o pojistovacich zprostfedkovatelich. Odpovédnost zalobce nebyla posuzovana ve
vztahu k nesplnéni povinnosti bez zbyteného odkladu oznimit Ceské narodni bance
zménu Udaji  zapisovanych do registru, nybrz ve vztahu k provozovani
zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi v rozporu s Udaji uvedenymi v registru. K
tvrzeni, ze predlozenim rocniho vykazu Cinnosti za rok 2012 povinnost stanovenou v § 13
odst. 8 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich splnil, zalovana uvadi, ze povinnost
predlozit ro¢ni vykaz ¢innosti a povinnost oznamit zménu Udaj zapisovanych do registru
jsou dvé odlisné povinnosti, které maji odlisny ucel a pravni zaklad. Odpovédnost zalobce
za spravni delikt ve smyslu § 26a odst. 3 zikona o pojistovacich zprostfedkovatelich
nezanikla a spravni organ prvniho stupné fizeni o spravnim deliktu podle § 26 odst. 2
pism. a) zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich zahajil do 1 roku ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

- K namitkam ve drubém Zalobnim bodu - k namitce nespravného pravniho posouzeni véci
(chybné Gdaje v ro¢nim vykazu ¢innosti) odkazala zalovana na rozhodnuti prvniho stupné
(bod 40 a 41), jakoz i na rozhodnuti bankovni rady (strana 4, 5 a 11). V rozhodnuti
bankovni rady je uvedeno, ze povinnost pojistovaciho agenta ve lhté do 31. brezna
kalendainiho roku predkladat Ceské narodni bance ro¢ni vykaz dinnosti, ktery ma
obsahovat mimo jiné objem uzavfenych obchodt za uplynuly kalendarni rok, je stanovena
v § 22 odst. 2 zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich, kdy podrobnosti a formu
roénfho vykazu &nnosti stanovi Ceskd narodni banka vyhliskou. Podle § 9 odst. 3
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vyhlasky ¢. 582/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska ¢. 582/2004 Sb.“), se ma objem uzavienych obchodd ve vykazu vyjadtit
poctem pojistnych smluv, jejichz uzavfeni pojistovaci zprosttedkovatel ve sledovaném
obdobi za Gplatu zprostredkoval, a vysi predepsaného pojistného vztahujiciho se k témto

pojistnym smlouvam.

K povaze posuzovaného Ufedniho sdéleni ¢. 1/2008, které bylo uvefejnéno ve
Véstniku Ceské narodni banky a ve kterém bylo k vlastnimu obsahu roc¢niho vykazu
Ve . v v v / .. / «
¢innosti uvedeno, ze do sloupce ,Pocet uzavtenych pojistnych smluv (v ks)“ se uvede v
v v 4 M i / V) v .. / / v v
¢lenéni podle jednotlivych pojistoven pocet pojistnych smluv, které byly nové uzavieny v
uplynulém kalendarnim roce, kdy rozhodujicim dnem je datum uzavteni pojistné smlouvy,
bankovni rada zalované zdaraznila, ze nedovozuje nic nového, co by soucasné nevyplyvalo

v o 4 4 Ve 4 4 v * o v 4
z verejnopravnich ¢ soukromopravnich predpisi. Rozhodnou skuteénosti pro obsah
v 7/ / Ve i M v 4 Ve v 4 .. /
rocntho vykazu ¢innosti je tak uzavieni obchodu, kdy okamzikem uzavreni pojistné
smlouvy se dle soukromopravnich predpist Gcinnych v rozhodné dobé rozumél okamzik,
kdy byl druhou smluvni stranou pfijat navrh na uzavteni pojistné smlouvy. Zalovana
nesouhlasi s nazorem zalobce, ze rozhodnym okamzikem pro vymezeni objemu
v / o M /. .. / i i v 4 M 4 4 .. /
uzavrenych obchodt je dhrada pojistného a nikoliv uzavteni, resp. sjednani pojistné
smlouvy. K pochybeni zalobce v roénim vykazu cinnosti za rok 2012 tak doslo u tii a
nikoliv pouze u dvou pojistnych smluv.

K tvrzeni, ze pfi stanoveni vyse sankce nebylo vzato v ivahu to, ze zalobce byl
o v v / 4 vV, °* v/ 4 4
puvodné podezfely z pochybeni v péti pripadech, ale pochybeni se prokazala pouze ve
trech pripadech, zalovana uvadi, ze s ohledem na aplikaci absorplni zasady, kdy za
V7 Ve Ve / ’ 4 . 4 4 . 4
nejprisnéji postizitelny spravni delikt byl vzat spravni delikt podle § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistovacich zprostredkovatelich (provozovani zprostredkovatelské ¢innosti v
rozporu s udaji uvedenymi v registru), a nikoliv spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b)
4 *eV) 4 v 4 4 4 / / o v _ 7/ /
zakona o pojistovacich zprostredkovatelich (uvedeni nespravnych tdaji v ro¢nim vykazu
¢innosti), je namitka zalobce irelevantni.

Lze tedy shrnout, ze zalobce porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, a to
ve trech pripadech, a nikoliv ve dvou.

- K namitkam ve téetim Zalobnim bodu - spravni organ prvniho stupné majetkové pomery
zalobce zjistil dostatené, a to nejen z Gletnich vykazd, které si vyzadal, ale dale téz z
rocnich vykazd ¢innosti a vysi provizi, které byly zalobci vyplaceny ze strany pojistoven
Hansard Europe Ltd. a Old Mutual International Limited (v minulosti podnikajici pod
obchodni firmou Skandia Life Ireland Limited). S ohledem na castky objemu pojistného a
provizi uvedené v rozhodnuti prvniho stupné, tak 1 v rozhodnuti bankovni rady, zalovana
dale konstatuje, ze vynosy v tak nizké vysi, v jaké jsou zachycené v Gletnich vykazech,
které zalobce poskytl, nevypovidaji o skutecné finanéni situaci.

K tvrzeni, ze z provize jsou hrazeny dalsi naklady, zejména naklady na
V. V. / v 4 .. i i v 4 4 ’ \4 .
zajisténi veskeré administrativy, respektive veskeré provozni naklady, tedy ze provize
nejsou
istym ziskem, zalovana uvadi, ze tato skutecnost nemtze byt v obecné roviné vnimana
jako
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legitimni duvod vylucujici moznost postihu zalobce pokutou za spachané spravni delikty.
V takovém pripadé by totiz prislusny spravni organ nemohl ve vysi pokuty zohlednit
zavaznost deliktu, ale pfi urCeni vyméry pokuty by bylo nutné pfihlizet jen k Cistému
hospodarskému vysledku pachatele deliktu, coz by mélo za nasledek, ze vSechna ostatni
kritéria by tim ztracela vyznam a pokuta by nemohla plnit svoji preventivni funkci,
zejména funkci odradit pachatele deliktu od pachani protipravni linnosti v budoucnu.
Nakladova struktura zalobce je pritom jeho interni zalezitosti a na spravni uvazeni ohledné
vyse pokuty by nemélo mit vliv, pokud se majetkova zakladna zalobce snizuje kvuli
provoznim nakladum.

Spravnim organem prvantho stupné byly majetkové pomeéry zalobce zjistény v
dostateCném rozsahu, aniz by bylo zapottebi majetkové poméry stanovovat odhadem nebo
zjistovat dalsi skutecnosti.

K likvida¢ni povaze ulozené pokuty zalovana uvadi, ze se touto namitkou
zabyval jak spravni organ prvntho stupné (bod 57 az 65 rozhodnuti prvniho stupné), tak i
bankovni rada (strana 7 az 9 rozhodnuti bankovni rady). Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ¢. j. 1 As 9/2008-133) ,likvidacni charakter®
pokuty ma byt posuzovan zejména z hlediska, zda je pokuta zptsobila pachateli spravniho
deliktu sama o sobé ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou
¢innost, nebo se v dusledku takoveé pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty, a zaroven je zde realné riziko,
ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této
pokuty dostanou do existen¢nich potizi. Vzhledem ke skutecnosti, ze je zalobce stale
aktivni v zemich EU, kde distribuuje pojistné produkty zahranicnich pojistoven, nent jeho
vydélecna dinnost, tj. generovani trzeb z titulu vyplacenych provizi, ulozenim pokuty
nikterak dotCena ani ohrozena. Splaceni ulozené pokuty by zalobci nemélo privodit
neschopnost ¢i ukonceni podnikatelské c¢innosti. Pokud by zalovana brala v tvahu pouze
majetkovou situaci zalobce, ostatni kritéria pro ulozeni sankce by ztratila vyznam a pokuta
by nemobhla plnit preventivni funkei (individualni a generalni prevence).

K tvrzeni o nesouladu vy3e uloZené sankce s predchozi rozhodovaci praxi Ceské
narodni banky zalovana uvadi, ze i s touto namitkou se spravni organ prvniho stupné (bod
30
rozhodnuti prvniho stupné) a bankovni rada (strana 9 rozhodnuti bankovni rady)
podrobné
vyporadaly. Nelze mechanicky srovnavat vysi uloZené sankce a dovodit bez dalsiho, Ze se
jedna o nesoulad s predchozi rozhodovaci praxi zalované. Je nutné zkoumat skutkové
okolnosti kazdého pfipadu, prihlizet k zivaznosti deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan (viz § 26a odst. 2 zikona
o pojistovacich zprosttedkovatelich). Oproti tomu v posuzovaném pripadé se jednalo o
skutkové odli¥ny piipad, neZ které byly v ramci dosavadni rozhodovaci praxe Ceské
narodni banky projednavany. Jak jiz oduvodnila bankovni rada: ,Je zrejmé, Ze pokuta
uloZend pojistovacimu zprostredkovateli, jehoZ aktivity v oblasti zprostiedkovani pojistént jsou
zcela marginalni a dopliikovou Cinnosti, a pojistovacimu zprostiedkovateli, ktery sjedndvd
pojistné
smlouvy v objemu nékolika desitek milioni K¢ rocné (méreno Cistkou hrubého predepsaného
pojistného) v nékolika clenskych statech EU, nemiize byt souméfitelnd.“ Ke srovnani nékolika
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pripadu pojistovacich zprostredkovatelt zalovana uvadi, ze ze strany zalobce doslo ucelové
k vybrani téch pfipadd pojistovacich zprostredkovateld, kterym byly uloZzeny pokuty pii
y prip PoJ P ym byly Y Y P
4 4 .. 4 /4 v / i A A /4 v . v /
samé dolni hranici zakonné sazby. U nékterych z nich, coz je zfejmé ze zvetejnénych
rozhodnuti, se jednalo o drobné pojistovaci zprostredkovatele, kteti vykonavali ¢innost
’ VA / : VeV v / v . e . VA s 117
pouze na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz zavaznost jejich jednani byla marginalni.
Provedeni navrzeného dikazu prohledanim databaze rozhodnuti Zalovana povazuje za
nadbytecné.

- K namitkam wve Srvrtém Zalobnim bodu - namitky zalobce jsou zjevné neopodstatnéné a
/ Vv 4 v/ M o4 M /4 / v/ ~ 4 4 Ve / /
Ucelove, primo nesouvisejici s projednavanym pripadem. Zalovana vychazi pti vykonu své
dohledové, tedy i sank¢ni Cinnosti strikiné ze zasady legality, resp. platného prava. Zakon
v v v o/ o . . . ’ . v 7
¢. 57/2006 Sb., o zméné zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem,
kterym byl mimo jiné novelizovan zakon o pojistovacich zprostredkovatelich a zakon o
Ceské narodni bance, byl schvalen v fadném legislativnim procesu. Namitky
protitstavnosti béhem legislativnitho procesu vznaseny nebyly, ani je za témér 10 let od
Gcinnosti tohoto zakona zadny soud nefesil, a¢ soudy musely béhem této doby rozhodovat
v v 4 4 \4 M 4 \4 / i V) i 4
o fadé spravnich zalob proti rozhodnutim zalované v oblasti pojistovnictvi.

Podle ¢l. 98 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je hlavnim cilem cinnosti Ceské
narodni banky péce o cenovou stabilitu. Vymezuje-li Ustava Ceské republiky hlavni cil
Ve . )4 Vs v /7 . . . Vv Ve /7 /7 . . . .o 7’ /10 Ve . )4 /7
¢innosti Ceské narodni banky, implicitné priznava i existenci jinych cila ¢innosti Ceské
narodni banky.

Pokud Ceski nirodni banka podporuje obecnou hospodaiskou politiku vlady
vedouct k udrzitelnému hospodarskému ristu a obecné hospodatské politiky v Evropské
unii se zimérem ptispét k dosaZent cila Evropské unie, neni v tom Zadny rozpor s Ustavou
Ceské republiky. Naopak zikon o Ceské nirodni bance napliiuje &l. 98 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, dle kterého postaveni, piisobnost a dal¥i podrobnosti stanovi zikon.
Podrobnéjsi uprava pro jednotlivé sektory finanéntho trhu, véetné dohledovych pravomoci
Ceské narodni banky, je pak obsaZena v sektorovych zikonech (zikon o podnikini na
kapitalovém trhu, zakon o bankach, zakon o pojistovnictvi, zakon o pojistovacich
zprostredkovatelich atd.).

V replice ze dne 30. 11. 2015 zalobce zduraznil, Ze jiz ve spravnim ftizeni uvadeél, ze
uloZena pokuta neni v souladu s predchozi rozhodovaci praxi zalované, ze existuji
nedtivodné rozdily mezi rozhodnutim ve véci zalobce a rozhodovaci praxi zalované ve
skutkové shodnych nebo podobnych vécech. Nesouhlasi stim, ze zalobce vybral
»nékolik“ rozhodnuti, nebot reserse predlozena v zalobé obsahuje 24 pfipadd, a téZ neni
pravdou, ze vybral nékolik ptipadi pojistovacich zprostredkovatell, ,kterym byly
uloZeny pokuty pti samé dolni hranici zakonné sazby", kdyz reSerse obsahuje i pfipad
spolecnosti Stone Finance s.r.o. s pokutou ve vysi 1 000 000 K¢.

S ohledem na uvedené zalobce predklada prehled vsech sankcnich rozhodnuti
zalované ve véci spravnich deliktd podle § 26 odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. b) zakona
o pojistovacich zprostfedkovatelich, od 1. 1. 2013, z néhoz vyplyva, ze zalovana vydala za
toto obdobi celkové 113 rozhodnuti ve véci vyse uvedenych spravnich delikti. Z téchto
113 rozhodnuti pouze ve 4 pripadech presahla vyse pokuty 100 000 K¢ a pouze ve 2
ptipadech c¢inila vySe pokuty 1 000 000 K¢ nebo vice (konkrétné v jednom ptipadé se
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jednalo o pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ a v jednom ptipadé 2 000 000 K¢). Pokuta ulozena
zalobci je tedy nejvyssi pokutou, kterou zalovana ulozila za spravni delikty podle § 26
odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich od 1. 1.
2013, a soucasné pokutou, ktera presahuje vysi pokut bézné ukladanych.

U dstniho jednani, které se ve véci konalo dne 8. zafi 2017, setrval zastupce zalobce
na podané zalobé, zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby. Soud zamitl na navrh
zalobce na provedeni dikazu vykazy zalobce za r. 2011 a 2012 a prohledanim databaze
rozhodnuti Zalované na internetovych strankach: www.cnb.cz/cs/dohled financni
trh/vykon dohledu/pravomocna rozhodnuti, s parametry segment ,pojistovaci

v 0 v/ / v / « 7. 7 V7 ’
zprostredkovatelé", druh fizeni ,ulozené sankce®, s datem zahajeni fizeni v roce 2014 a to
pro nadbyteCnost, nebot uvazil, ze neni obsah vykazu zalobce za r. 2011 a 2012 sporny a
listiny obsazené ve spravnim spise byly shromazdény v rozsahu, ktery soudu umoznil véc
meritorné posoudit a rozhodnout. Rovnéz soud zamitl navrh zalované, ktera uvedla, ze

v/ v v v 4 v/ 4 v i i
v pripadé potreby lze pro potreby soudniho fizeni (s ohledem na ochranu mléenlivosti

nikoli ve vztahu k zalobci) predlozit soudu vsechny spravni spisy zalované ve vécech
spravnich delikti podle § 26 odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovacich
zprostredkovatelich, od 1. 1. 2013, a to rovnéz z divodu nadbytecnosti (viz dale).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce, ze jeho Cinnost zalovana nespravné
zhodnotila po pravni strince, nebot neoznameni zmén 0daji zapisovanych do registru
Ceské narodni bance je pouze jednordzovym neplnénim povinnosti. Dany spravni delikt
proto nemuze byt trvajicim spravnim deliktem. Nadto zalovana méla udaje o dotéenych
pojistovnach k dispozici z ro¢niho vykazu {dinnosti pojistovaciho agenta za rok 2012,
presto proti zalobci neucinila zadné pravni kroky. V navaznosti na uvedené zalobce
dovozuje, ze ho zalovana nespravné shledala vinnym ze spravniho deliktu, ackoliv
uplynula prekluzivni lhiita pro zahjeni spravniho fizeni.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich pravnickd
osoba se jako pojistovaci zprostredkovatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze provozuje
zprostredkovatelskou innost v pojistovnictvi v rozporu s idaji uvedenymi v registru podle § 12.


http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/pravomocna_rozhodnuti
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/pravomocna_rozhodnuti
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Podle § 12 odst. 3 pism. ¢) o pojistovacich zprostredkovatelich se do registru
zapisyji mimo jiné nasledujici udaje: predmét podnikini podle tohoto zikona, v pripadé
vdzaného  pojistovaciho  zprostredkovatele, podrizeného pojistovacibo  zprostredkovatele,
pojistovaciho  agenta  a samostatného likvidatora  pojistnych  uddlosti  pojistovnu  nebo
pojistovaciho zprostredkovatele, pro kterého je cinny.

Podle § 13 odst. 8 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich zménu iidaji
zapisovanych do registru, vcetné problaseni a zruseni konkursu, rozhodnuti o sipadku nebo
vstupu do likvidace, je pojistovaci zprostiedkovatel povinen bez zbytecného odkladu ozndmit
Ceské ndrodni bance, jakmile se o této zméné dozvédél.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich se pravnickd
osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako pojistovaci agent nebo pojistovaci maklér uvede
v rocnim vykazu cinnosti podle § 22 odst. 2 nespravné ddaje.

Podle § 26 odst. 3 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich za spravni delikt podle
odstavce 1 se uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, za spravni delikt podle odstavce 2 se uloZi pokuta do
10 000 000 K¢.

Podle § 26a odst. 3 zakona o pojistovacich zprosttedkovatelich odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ceskd ndarodni banka o ném nezahdjila v¥izeni
do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédéla, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn.

Soud pti posouzeni dané véci vysel ze skute¢nosti, kterou zalobce nijak nerozporuje
(a soucasné koresponduje s obsahem spravniho spisu), Ze v obdobi od 1. 1. 2012 do 17. 9.
2014 byl v postaveni pojistovaciho agenta rovnéz pro spoleCnosti Generali Pan Europe
Limited (Irsko) a Skandia Life Ireland Limited (Irsko); tyto pojistovny vsak nemél zapsany
v registru pojistovacich zprostredkovateld.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda posuzovany spravni delikt spoéivajici v
provozovani zprostfedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi v rozporu s tdaji uvedenymi
. /v J / . / / . 7
v registru podle § 12 vyse uvedeného zakona je spravnim deliktem trvajicim.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,za trvajici jiny spravni delikt
lze povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, popr. jimz udrZuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje
protipravni stav, zavadny z blediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt
az do okamziku ukonceni deliktniho jednini, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo
stavu“ (rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44).

Za urcujici vymezeni nezadouctho jednani soud vdaném pripadé shledava
skutecnost, ze pojistovaci zprostredkovatel zprostredkovatelskou Cinnost v pojistovnictvi
»provozuje“ v rozporu s udaji uvedenymi v registru podle § 12. Pouziti slovesa ,provozuje”
(vid  nedokonavy) znamena, ze zikonem chranény zijem ,provozovani
zprostredkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi v souladu s Udaji uvedenymi v registru podle
§ 12 zakona“ je porusovan, neni-li stanovena povinnost dodrzovana po celou dobu
provozovani zprostredkovatelské ¢innosti.
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V posuzovaném  prfipadé nezadouci jednani zalobce jako pojistovaciho
zprostredkovatele shledava soud shodné szalovanou ve skutecnosti, ze provozoval
zprostredkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi v rozporu s udaji uvedenymi v registru, tedy
ze zalobce nedostal své povinnosti provozovat zprostredkovatelskou ¢innost
v pojistovnictvi v souladu s adaji uvedenymi v registru podle § 12 zikona. Zalovana se
spravné neopomnéla zabyvat 1 vymezenim konce postihovaného obdobi, kdyz
v navaznosti na kvalifikaci pfedmétného deliktu jako deliktu trvajiciho, ktery spociva
v daném pfipadé v udrzovani protipravniho stavu, dobu ukonceni deliktu vymezila datem
»do 17.9. 2014%, kdy byly pojistovny Generali Pan Europe Limited a Skandia Life Ireland
Limited do registru zapsany. Uvedené Casové vymezeni skutku shledava soud spravaym.

Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze zalobce se dopustil spravaiho
deliktu trvajiciho, jelikoz svym jednanim vyvolal protipravni stav, ktery posléze udrzoval.
Tim, ze zalobce zahajil spolupraci s pojistovnou, ktera nebyla zapsana v registru podle § 12
zakona, vyvolal protipravni stav spocivajici v provozovani zprostredkovatelské ¢innosti
v rozporu s udaji uvedenymi v registru. Tento protipravni stav udrzoval az do 17. 9. 2014,
kdy byly pojistovny Generali Pan Europe Limited a Skandia Life Ireland Limited do
registru zapsany.

Dile se soud zabyval namitkou zalobce, v niz tvrdi, Ze pokuta ulozena podle § 26
odst. 2 pism. a) zakona je sankci za nesplnéni zakladni povinnosti podle § 13 odst. 8
zakona, tj. povinnosti bez zbyte¢ného odkladu oznimit Ceské narodni bance zménu tdaji
zapisovanych do registru, z ¢ehoz zalobce dovozuje, Ze se nemtze jednat o spravni delikt
trvajici. S namitkou tohoto obsahu se bankovni rada vypotadala na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, ze ,ze strany spravniho organu proniho stupné byla odpovédnost
vcastnika vizeni (...) posuzovina nikoliv ve vztahu k nesplnéni povinnosti stanovené v § 13
odst. 8 zdkona o pojistovacich zprosttedkovatelich, tj. k nesplnéni povinnosti bez zbytecného
odkladu ozndmit Ceské ndrodni bance zménu itdajii zapisovanych do registru, nybr¥ ve vztabu
k provozovdni zprostredkovatelské cinnosti v pojistovnictvi v rozporu s ddaji uvedenymi
v registru. K argumentaci vcastnika vizent, Ze povinnost stanovenou v § 13 odst. 8 zdkona o
pojistovacich zprostredkovatelich spinil, a to predloZenim rocnibo vykazu ¢innosti za rok 2012,
bankovni rada uvadi, Ze povinnost ozndmit zménu ddaji zapisovanych do registru jsou dvé
odlisné povinnosti, které maji i odlisny ucel a pravni zdiklad. V pronim pripadé se jedna o
zabezpeceni vykonu dobledu a ve drubém pripadé se jednd o informovini verejnosti. Splnéni
téchto povinnosti nelze vzdjemné nabrazovat.“ S uvedenym hodnocenim se soud ztotozruje
a poukazuje na jiz vySe uvedeny vyklad soudu ohledné spachani spravniho deliktu
trvajictho Zalobcem, ktery naplnil svym jednanim skutkovou podstatu § 26 odst. 2 pism. a)
zakona o pojistovacich zprostredkovatelich.

Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze vjeho ptipadé se jednalo o jednorazoveé
poruseni povinnosti ohlasit uréitou skutecnost do registru. Spravanim deliktem podle § 26
odst. 2 pism. a) zakona o pojistovacich zprostredkovatelich neni neohlaseni skutecnost, ale
provozovani ¢innosti v rozporu s udaji v registru, tedy skutek trvajici.

Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44 se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil i k béhu lhuty pro zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty:
wLhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabdjeni vizeni o uloZeni pokury, mize zacit béZet
teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho spravnibo deliktu. Pokazdé, kdy se spravni orgin
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dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad udrizovin, tj. Ze stale nedoslo k ukonceni
trvajiciho jiného spravnibo deliktu, pocne vidy bézet novd subjektivni lhita k uloZeni pokuty,
resp. k zabdjeni vizeni o uloZeni pokuty. Jednini, jehoz se Zalobce dopustil, mélo charakter
trvajiciho jiného spravnibo deliktu.

Lhata pro ulozeni pokuty, resp. pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty tak v pfipadé
zalobce mohla zacit bézet az dnem ukonceni trvani protipravniho stavu, tedy az dnem 17.
9. 2014. Pritom spravni rizeni s zalobcem bylo zahajeno jiz dorucenim pfikazu dne 31. 7.
2014 (C. j. 2014/22701/570). Lze proto uzavfit, ze lhita pro zahajeni spravniho fizeni byla
zachovana.

Soud s ohledem na uvedené uzavira, zZe namitky v prvnim zalobnim bodu jsou
nedavodné.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, Ze z ptikazu vydaného zalovanou dne 31.
7. 2014, ¢. j. 2014/22701/570 vyplyva, ze v dobé zahajeni fizeni byl zalobce podeztely, ze
ve vykazu neuvedl 5 pojistnych smluv, z prvostupriového rozhodnuti pak vyplyva, ze
pochybeni se prokazalo pouze ve trech pripadech, presto pokuta zGstala ve vysi 3 000 000
K¢. Dale zalobce dodava, ze vjednom ptripadé postupoval metodicky jinak, nez jak je
uvedeno v Ufednim sdéleni z 2. 1. 2008, nebot za rozhodné datum povaZoval datum
Ghrady pojistného, a nikoliv datum uzavfeni smlouvy. Spravni organ posoudil podle
zalobce véc po pravni strance nespravné, jelikoz jako poruseni zikona posoudil pouhou
metodickou odchylku od postupi od materidlu zalované, ktery nema povahu pravniho
predpisu.

K této namitce soud pripomina, ze z § 22 odst. 2 zakona o pojistovacich
zprostiredkovatelich mimo jiné vyplyva, ze ,pojistovaci agent a pojistovaci makléy je povinen
ve lhiité do 31. brezna kalenddiniho roku predklidat Ceské nérodni bance roéni vikaz &Gnnosti,
ktery bude obsahovat seznam pojistoven nebo pojistovacich zprostvedkovateli, pro které byl
v uplynulém kalenddarnim roce ¢inny, objem uzavienych obchodi za uplynuly kalendarni rok
a objem pojistného, popripadé pojistného plnéni, pokud byl v uplynulém kalendarnim roce
zmocnén k jeho prenosu. Je-li pojistovaci agent nebo pojistovaci maklé¥ pravnickou osobou,
musi byt spravnost a dplnost rocniho vykazu Cinnosti potvrzena podpisem odpovédného
zdstupce.  Podrobnosti  a formu  rolnibo  vjkazu  &nnosti  stanovi Ceskd  ndrodni
banka vybldskou.“

Vyhlaskou vydanou na zakladé uvedeného zakonného zmocnéni je provadéci
Vv v /7 . .. ’ . . v 7/ /

vyhlaska ¢. 582/2004 Sb., ktera mimo jiné upravuje podrobnosti a formu ro¢niho vykazu
innosti pojistovaciho agenta a pojistovacitho makléfe. V § 9 odst. 2 provadéci vyhlasky je
konkrétné stanoveno, ze vykaz ¢innosti pojistovacitho agenta a pojistovactho maklére,
ktery je pravnickou osobou, s vyjimkou vyhradniho pojistovaciho agenta, obsahuje a) jeho
obchodni firmu, popfipadé jeho nazev, b) jeho sidlo a adresy vsech jeho pobocek, ¢) jeho

. v ’ v/ . ‘[ v 7 v/ eV 4 4
registracni Cislo, identifikadni Cislo, d) seznam pojistoven, pro které byl v uplynulém
kalendarnim roce ¢inny, jde-li o pojistovactho agenta, €) seznam pojistoven, kterym v
uplynulém kalendafnim roce zprosttedkoval uzavieni pojistné smlouvy pro své klienty,
jde-li o pojistovaciho maklére, f) objem jim uzavienych obchodt za uplynuly kalendafni

’ s Ve /e . . / eV . ./ . /4
rok, a to v celkové vysi a ve vysi podle jednotlivych pojistoven, g) objem jim inkasovaného
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pojistného, popfipadé zprostredkovaného pojistného plnéni, pokud byl v uplynulém
IV 7 v v v . v 7 v o

kalendafnim roce zmocnén k prenosu téchto financnich prostfedka, a h) seznam
pojistovacich zprostredkovatelu s bydlistém nebo sidlem v jiném clenském staté nez Ceské
republice, pro které byl cinny. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni vyhlasky objem
uzavrenych obchodu se ve vykazu vyjadfi poctem pojistnych smluv, jejichz uzavfeni
pojistovaci zprostredkovatel ve sledovaném obdobi za uplatu zprostredkoval, a vysi
predepsaného pojistného vztahuyjiciho se k témto pojistnym smlouvam.

/ 4 M 4 4 / Ve 4
Jak vyplyva zcitovaného ustanoveni, rozhodnym okamzikem pro zaneseni
. ’ ’ 7 - v ’ .. ) 7V
informace do vykazu ve sledovaném obdobi je uzavteni pojistné smlouvy. Tvrzeni zalobce
V7 N4 4 \4 / M / .. / M A% 4 4
spocivajici v nazoru, ze rozhodnym datem je datum Ghrady pojistného, je tudiz nespravneé.

Soud nemuze prisvédcit ani namitce zalobee, ze poruseni zakona posoudila zalovana
pouhou metodickou odchylku od postupt v Urednim sdéleni ¢. 1/2008, které nema
povahu pravniho predpisu.

Lze konstatovat, ze Ufedni sdéleni ¢. 1/2008 pouze podrobnéji rozvadi povinnosti
stanovené v zakoné o pojistovacich zprostredkovatelich a vjeho provadéci vyhlasce a
informuje o tom, jak spravné vyplnit ro¢ni vykaz ¢innosti. Uredni sdéleni nestanovi zadné

’ . . . 7 17 o 7 7 ’ ’, aye
nové povinnosti a ani neuklada zpusob posuzovani rozhodného data, ktery by se lisil od
provadéci vyhlasky. Soud danou namitku posoudil vsouladu susnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 1/2006 - 47, kde se uvedeny soud zabyval
posouzenim povahy ,ufedniho sdéleni“ vydaného Ceskou narodni bankou.

Pokud jde o diléi namitku, ze ptvodné byl zalobce podezrely, ze neuvedl pét

pojistnych smluv, ale nakonec se ukazalo, ze neuvedl pouze tfi pojistné smlouvy, presto

v/ v v / / Ve v v 4

mu v obou pfipadech byla ulozena pokuta v totozné vysi, soud ve shodé s zalovanou musi
poukazat na pouziti absorpéni zasady.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 -
54 podstata absorpcni zasady tkvi ,v absorpci sazeb (tedy prisnéisi trest poblcuje mirnéjsi).
Sbibajici se delikty jsou tak postiZemy pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ pri
stejnyjch sazbach pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a shrnny trest
uloZi podle sazby za nejzavaznéisi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno posuzovat predevsim s
obledem na charakter individualnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému delikt sméruje a
k jehoZ ochrané je p¥islusné ustanoveni predevsim urceno)”.

V daném ptipadé byl nejptisnéji postizitelnym deliktem spravni delikt provozovani
¢innosti v rozporu s daji uvedenymi v registru dle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona o
pojistovacich zprostredkovatelich. Ptipadna sankce za spravni delikt podle § 26 odst. 1
pism. b) tohoto zakona, ktery spodiva v uvedeni nespravnych adaji v rocnim vykazu
¢innosti, byla absorbovana do pokuty za prvné uvedeny delikt. Pokuta ve vysi 3.000.000,-
K¢ se tedy vztahuje ke spravnimu deliktu spachanému podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona o
pojistovacich zprostredkovatelich, a proto na jeji vysi nemtze mit vliv skutecnost, ze se
spachani v potadi druhého spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) tohoto zikona
nakonec ukazalo jako méné zavazné (neuvedeni tii pojistnych smluv namisto ptvodné
uvadénych péti pojistnych smluv). Pro tplnost soud dodava, ze zalobcova namitka, ze
v dobé zahajeni fizeni byl Zalobce podezrely, ze ve vykazu neuvedl 5 pojistnych smluv, se
vztahuje k ptikazu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 2014/22701/570. Jak vyplyva z § 150 odst. 3
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4 4 A4 4 4 v/ v/ v/ 4 V.o i
spravniho fadu podanim odporu, se prikaz rusi, a v rizeni se pokracuje, tak se stalo i
4 v/ v 4 4 4 v/ /7 vV /4 v 4 v \4 \4
v daném pripadé. Po provedeni spravniho fizeni zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce
neuved] pouze tfi pojistné smlouvy, tomu odpovidaji i skutkova zjiSténi ve spravnim spise.
Neuvedeni dvou pojistnych smluv je pfitom mezi Gc¢astniky nesporné a k namitce ohledné

pojistné smlouvy ¢. 50038340 se soud vyjadril jiz vyse na str. 11 rozsudku.

Soud proto shrnuje, ze namitky ve druhém zalobnim bodu nejsou dtivodné.

Niamitky wvedené ve téetim Zalobnim bodu, které se tykaji vyse ulozené pokuty,
zahrnuji:

- namitku nedostate¢né zjisténych majetkovych pomért zalobce,
- namitku, ze ulozena pokuta je pro zalobce likvidac¢ni a
- namitku, ze ulozena sankce je v rozporu s dlouhodobou praxi zalované.

Vysi ulozené sankce se zalovana zabyvala na str. 9 - 15 rozhodnuti a s totoznymi
namitkami, jaké jsou ohledné vyse pokuty uvedeny v zalobé, se rozkladovy organ
vyporadava na str. 7 - 11 napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze sprivni organy v daném
pripadé pti stanoveni vyse pokuty s ohledem na spachani vice delikta spravné vychazely z absoréni
zasady (kdy jsou sbihajici se delikty postizeny pouze sankci, ktera je zdkonem stanovena za nejtézsi
z nich, vtomto ptipadé tedy spravni delikt spolivajici v provozovani zprostiedkovatelské
innosti v pojistovnictvi v rozporu s tdaji uvedenymi v registru podle § 12 zakona), ptitom
posoudily 1 mozné liberaéni diavody ve smyslu § 26a odst. 1 zikona o pojistovacich
zprostiredkovatelich a zabyvaly se jednotlivymi zakonnymi kritérii v souladu s ustanovenim § 26a
odst. 2 zakona o pojistovacich zprostredkovatelich (zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob
jeho spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan). Byla zohlednéna i skute¢nost, ze
zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich umozriuje za delikt dle § 26 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢ (§ 26 odst. 3 zikona o pojistovacich
zprostiedkovatelich). Protoze soud uvedené hodnoceni shledal adekvatni danému ptipadu, pro
stru¢nost na toto hodnoceni odkazuje.

Zalovand neopomnéla ani uvést divody, které vyvraci namitku Zalobce, Ze
pochybeni tykajici se ¥adného plnéni pravidelnych informaénich povinnosti vi¢i Ceské
narodni bance, stejné jako nesoulad (daju v registru se skuteénym stavem, lze povazovat
za pouhé formalni administrativni pochybeni (viz bod 53 a 54 prvostuptiového
rozhodnutf). CNB ptitom poukdzala na skutetnost, ,Ze s#castnik #izeni notifikoval
poskytovini sluzeb témér ve vsech clenskych statech Evropské unie. Za podstatné z hlediska
spolecenské nebezpecnosti jednani povazuje spravni organ i to, Ze ucastnik 7izeni cili zejména
na obcéany Spojeného kralovstvi v diichodovém véku, kterd trvale Ziji na vizemi Kypru. Tém pak
poskytuje sluzbu spocivajici v transformaci jejich penzijnich produktii na produkty investicnibo
(rezervotvorného) Zivotniho pojistént, které jsou v nabidce zejména shora uvedenych pojistoven,
které ucastnik vizeni nemél v registru zapsany.“ S uvedenou uvahou se soud ztotozruje a
dodava, ze notifikace poskytovani sluzeb témér ve vsech clenskych statech Evropské unie
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ma pro zalobce velky vyznam z hlediska mozného rozsahu pusobeni a dinnosti
poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb zalobcem, o to vice je nezbytné, aby pti své
Ve i v 4 4 v 4 / M

¢innosti dbal dodrzovani vsech zakonnych pravidel.

Za vyznamnou shledava soud skute¢nost, Ze zalovana nejenze zpochybnila Gdaje
uvedené zalobcem v Gletnich vykazech, které coby tcastnik fizeni predlozil (a shodné je
opakuje v podané zalobé), ale vyvratila je argumentaéné na zakladé vlastniho Setfeni, a to
zjisténim od dvou spolupracujicich pojistoven. Navzdory skutecnosti, ze zalobce vykazal
ve svych vykazech zisku a ztrat sestavenych ke dni 31. 12. 2012 a ke dni 31. 12. 2013 trzby
(vykony) ve vysi 268 000 K¢ resp. 504 000 K¢, z informaci od téchto dvou subjektt
vyplyva, ze zalobci byly vyplaceny provize (které predstavuji pro Gcastnika fizeni trzby)
presahujici ¢astku 132 000 GBP za rok 2012 a presahujici ¢astku 106 000 GBP za rok 2013.
Posuzovany skutkovy stav dokresluje zalovanou uvadéné podpirné kritérium, za néz
zvolila vysi inkasovaného pojistného ze zprostredkovanych pojistnych smluv, nebot u
pojistnych smluv, které Zalobce zprosttedkoval klientim u pojistoven, které mél mit a
nemél zapsany v registru, nelze prehlédnout mimoradné vysoké pojistné, které klienti v
ramci téchto pojistnych smluv uhradili, coz v roce 2012 vedlo k tomu, ze celkova vyse
inkasovaného pojistného ze zprostredkovanych pojistnych smluv pro spolecnost Generali
Pan Europe Limited byla ve vysi 8 043 220 K¢ a celkova vyse inkasovaného pojistného ze
zprostredkovanych pojistnych smluv pro spolecnost Skandia Life Ireland Limited byla ve
vysi 3 580 371 K¢ V roce 2013 byla celkova vyse inkasovaného pojistného ze
zprostredkovanych pojistnych smluv pro spoleénost Generali Pan Europe Limited 4 933
770 K¢ a celkova vyse inkasovaného pojistného ze zprosttedkovanych pojistnych smluv
pro spole¢nost Skandia Life Ireland Limited 65 883 279 K¢. Uvedené Gdaje v navaznosti na
zjisténou provizi vyplacenou zalobei za jeho zprostfedkovatelskou éinnost - pojistovna
Hansard Europe Ltd vyplatila GCastnikovi fizeni v roce 2011 provizi ve vysi 172 288 GBP,
v roce 2012 provizi ve vysi 84 118 GBP, v roce 2013 provizi ve vy$i 6 309 GBP a v roce
2014 provizi ve vysi 3 772
GBP, dale pojisfovna Old Mutual International Limited (v minulosti podnikajici pod
obchodni firmou Skandia Life Ireland Limited) vyplatila wlastnikovi fizeni v roce
2011 provizi ve vys$i 94 778 GBP, v roce 2012 provizi ve vysi 48 273 GBP, v roce
2013 provizi ve vysi 96 019 GBP a v roce 2014 provizi ve vysi 132 820 GBP - jsou dle
soudu adekvatnim podkladem pro zpochybnéni vérohodnosti 4daji uvedenych zalobcem
v predlozenych udetnich vykazech.

Zalovani dale vreakci na nimitku, Ze z vyplacené provize musi uhradit provizi
podfizenym pojistovacim zprostredkovatelim a pak dalsi naklady jako je naptiklad najem apod.,
konstatovala, ze uGlastnik fizeni ma ,oficialné“ v registru pojistovacich zprostfedkovatelt
zapsaného pouze jednoho podtizeného pojistovaciho zprostredkovatele, a to M. L. od 20. 1. 2015,
na zakladé cehoz uvedla svou spravni Gvahu, .Ze bud dicastnik vizeni skutecné Zidného jiného
pojistovactho zprostiedkovatele nemd a vétsinu provizi vyplacenych pojistovnami neprerozdéluje
distributoriim a ponechdvd si jejich podstatnon Cast sam, anebo md wvice podrizenych pojistovacich
zprostredkovatelii (viz bod 60 tohoto rozhodnuti), ale vitbec je nemd v registru zapsané, coz by moblo
nasvédcovat tomu, Ze ucastnik rizeni porusuje zakom o pojistovacich zprostredkovatelich. Tyto
skutecnosti vsak nejsou predmétem tohoto vizeni a tudiz k nim spravni organ v tomto ¥izeni nemiize
priblizet.“ Uvedenou Gvahu shledava soud zcela logickou, racionalni, opirajici se o udaje poskytnuté
zalobcem pro registr pojistovacich zprostredkovatela. I kdyz zalobce v prubéhu rozkladového
fizeni dale pfedlozil provizni smlouvu se zprosttedkovatelem panem F., z niz vyplyva vyse provize
70 % u produktd s pojistnym placenym jednorazové, podstatnou dle soudu je skutecnost, ze
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\4 .. 4 . /4 /N . v/’ Vv 4 4 . /
zalobce nijak neprokazal, zda a vjaké vy$i provize za prislusna obdobi vyplatil svym
spolupracujicim zprostredkovatelim (ani nedolozil konkrétni platby za konkrétni polozky tvotici
jeho ostatni naklady). V obecné roviné lze dodat, ze smlouva, popt. dodatek smlouvy, nemohou
v v o 4 v N4 Vv 4 4 /. 4
samy o sobé predstavovat dukazni prostredek prokazujici splnéni zavazku, ktery je obsazen ve
smlouvé a lze souhlasit s Zalovanou i v tom, ze nakladova struktura jednotlivych subjektt je
.o M 4 4 Ve 4 . oV 4 M ’ 4 a4 4 v /v
jejich interni zalezitosti subjektu a nemuze mit vliv na spravni uvazeni ohledné vyse
pokuty, potazmo nelze ¢init z této indicie dalsi kritérium pro stanoveni vyse pokuty.

K tdajtim, které obsahuji (éetni vykazy zalobce ke dni 31. 12. 2013, jenz zalobce
opakuje nasledné i v zalobé, soud uvadi, ze mezi Géastniky nejsou spornymi tyto udaje, ani
/ . /v 4 v o v 4 4 v/ 4 v/ M /4 4 4
Udaje, ktere zalobce nasledné v prubéhu spravniho ftizeni vycislil ve svém podani ze dne 6.
5. 2015. Rozpornym mezi Gcastniky je vSak hodnoceni téchto daji a to v navaznosti na

/v ’ 4 v v 4 ’ v ’ 4 4 v v 4 v 4
vyse uvedena vlastni setfeni provadéna zalovanou. Soud provedena setfeni zalované
shledava za zcela odpovidajici potfebé zjisténi majetkovych pomérid zalobce v daném

v/ v vV v v vV 4 v ./ * o / v
pripadé a rovnéz potrebé ovéreni vérohodnosti udaji poskytnutych zalobcem.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud kzavéru, ze zalovana se zjiSténim
majetkovych pomért zalobce zabyvala velmi podrobné a neomezila se pfitom pouze na
posouzeni zalobcem vys$e uvedenych (dajd, ale doplnila je i o vlastni setfeni majetkovych
pomért zalobce. Hodnoceni jednotlivych poznatkt a dikaznich prostiedka shledava soud
zcela presvédcivé a logické, kdyz zalovana i rozkladovy organ podrobné vysvétluji, v cem
tkvi zavaznost spachaného spravniho deliktu (véetné uvedeni divoda, pro které se nejedna
o delikt pouze administrativniho charakteru) a pro¢ je vzhledem k tomuto deliktu
primérena pokuta ve stanovené vysi 3 000 000 K¢. Soud souhlasi s zalovanou, ze jednani
zalobce znatelné ohrozilo chranény zajem na tom, aby registr, jakozto zdroj informaci o
pojistovacich zprostiedkovatelich pro Géastniky finanéniho trhu, obsahoval pravdive
Gdaje.

S ohledem na skutecnost, ze Zalobce namitku ohledné likvida¢niho charakteru
ulozené pokuty uplatrioval jiz ve spravnim rizeni, soud konstatuje, ze na str. 7 - 8
napadeného rozhodnuti rozkladovy orgin mimo jiné uvedl: ...[ikvidacni charakter”
pokuty md byt posuzovin zejména z toho blediska, zda je pokuta zpiisobild vicastniku 7izeni
sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢ ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se
v disledku takové pokuty miZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde- li o podnikajict fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potizi.“, pricemz dodal s ohledem na stavajici situaci zalobce, Ze ,.... ztrdta
v poslednim roce a relationé nizké zistatky (vzhledem k vysi pokuty) na jeho bankovnich ictech
neznamenaji, ze by spliceni pokuty ve vysi stanovené spravnim organem proniho stupné
privodilo dicastniku vizeni platebni neschopnost ¢i ukonceni podnikatelské Cinnosti. Dle
dostupnych informaci je vicastnik vizeni stile aktivni v zemich EU, kde distribuuje pojistné
produkty zahranicnich pojistoven. Jebo wvydélecna cinnost, 1. genmerovdni trZeb z titulu
vyplacenych provizi, neni uloZenim pokuty nikterak dotcena ani obroZena. Navic bankovni
rada je presvédcena, Ze provize z predchozich let jsou schopny dostatecné pokryt ztratu z roku
2014.

Obsah pojmu ,likvidacni pokuta“ definoval v usnesenti ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1
As 9/2008-133 (pod bodem 27. na listu ¢. 140 usneseni) roz$ireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze ,likvidacni pokutou® je sankce, ktera je nepfimérena osobnim a
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majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zptsobila mu sama o sobé
privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelskeé cinnosti splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel,
ptipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty
dostanou do existencnich potizi.”

Vyse uvedena tivaha spravniho organu je vsouladu se zjisténimi zalované vyse

uvedenymi. Rovnéz lze souhlasit s rozkladovym organem, ze ztrata v poslednim roce a
M v 4 4 o 4 /v 4 \4 ’ 4
relativné nizké zustatky na bankovnich Gétech neznamenaji, ze by splaceni pokuty
Ve . \4 . ’ Ve v/ Ve . Ve

privodilo zalobci platebni neschopnost, ¢i primo nutnost ukonc¢it podnikatelskou ¢innost.
K tomu soud dodava, ze sam zalobce nikterak nedolozil, Ze by pro néj uhrazeni pokuty
mohlo mit likvidacni disledky.

K namitce, ze ulozena vyse sankce 3 000 000 K¢ je ve zjevném rozporu s vysi sankci,
které byly v poslednich letech zalovanou ukladany za pochybeni obdobného charakteru,
soud uvadi, ze v obecné roviné lze souhlasit s zalobcem, ze spravni organy by meély
rozhodovat v obdobnych vécech obdobnym zptsobem tak, aby nebylo poruseno legitimni
ocekavani tcastnikt rizeni. Soulasné je vsak tfeba trvat na relativni vazanosti spravnich
organu dosavadni spravni praxi do té miry, ze ji nelze uplatnovat absolutné (jak plyne z
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132, publ. pod ¢ 1915/2009 Sb. NSS: ,Spravni praxe zaklidajici legitimni
ocekdvaini je ustalend, jednotna a dloubodobd innost (prip. i neCinnost) organi verejné spravy,
kterd opakované potvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni
organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moznost
se s ni sezndmit a je ¥ddné odiivodnéna zdvaznymi okolnostmi.“

Vdaném ptipadé zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni upozornoval na
skutecnost, ze vyse ulozené pokuty v jeho véci je v rozporu s ustalenou praxi zalované
(konkrétné ve vyjadreni ze dne 13. 10. 2014, kde poukazal konkrétné na 25 rozhodnuti
zalovaneé a posléze v rozkladu ze dne 20. 11. 2014, kde poukazal na 24 rozhodnuti zalovaneé,
kde uvedl i rozhodnuti ve véci pokuty ulozené spolecnosti Stone Finance s.r.o. ve vysi
1000 000 K¢&). V napadeném rozhodnuti bankovni rada k namitce nesouladu s ptedchozi
rozhodovaci praxi zalované uvedla, ze icastnik 7izeni zcela iicelové wvybral nékolik pripadii
pojistovacich zprostiedkovateli, kterym byly uloZeny pokury pri samé dolni hranici zakonné sazby.
Srovnani pokut uloZenych sice za typové obdobné jedndni, ale z hlediska wvelikosti a rozsabu cinnosti
odlisnym subjektiim, tedy bez bliZsi znalosti konkrétniho skutkového stavu a (rozhodnych) okolnosti
majicich vliv na sankci, resp. vysi pokuty v daném pripadé, povazuje bankovni rada za irelevantni.“
Nasledné bankovni rada dodala, ze ,Je zPemé, Ze pokuta uloZend pojistovacimu zprostiedkovateli,
jehoz aktivity v oblasti zprostredkovini pojisténi jsou zcela marginalni a doplitkovon Cinnosti, a
pojistovacimu zprostredkovateli, ktery sjednavd pojistné smlouvy v objemu nékolika desitek milions K¢
rocné (méreno Cdstkou hrubého predepsaného pojistného) v nékolika clenskyjch statech EU, nemiize byt
souméritelnd. Navic takové srovndni opomiji fakt, Ze spravni orgin je v kaZdém pripadé povinen
zohlednit individualni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Pokud jde o primérenost pokuty uloZené
napadenym rozhodnutim, resp. zivaznost jedndini dicastnika 7izeni, bankovni rada pripomind, Ze
tcastnik rizeni jen od spolecnosti Old Mutual International Limited, kterou nemél zapsanu v registru
pojistovacich zprostiedkovateli, inkasoval za obdobi uvedené v bodu I (i) vyroku napadeného rozhodnuti
provize ve vysi cca 9 mil. K¢ (srov. bod 59 a poznamky pod Carou & 9, 10, 11 napadeného rozhodnuti).
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Bankovni rada zavérem zdiirazriuje, Ze vyse pokuty ulozené sicastnikovi 7izeni se pohybuje v mezich
zikona (presnéji Teceno v dolni poloviné zakonem povoleného rozpéti, které je 10 mil. K¢), a proto na ni
nelze ani z tohoto hlediska pobliZet jako na excesivni a nezikonnou.“

Je zfejmé, ze pokuta ulozend Zalobci patfi mezi vy$si pokuty, které Zalovani uloZila za
spachani spravnich deliktd podle § 26 odst. 2 pism. a) a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o pojistovacich
zprostredkovatelich od 1. 1. 2013.

Pfi posouzeni této skute¢nosti soud dospél k zavéru, Ze zalovana nejenze radné odtivodnila
vy$i pokuty (kterou i vtomto piipadé ulozila vramci dolni poloviny zdkonné sazby), vCetné
oduvodnéni jednotlivych zikonnych kritérii (zdvaznost — spravnibo deliktu, zejména zpiisob jeho
spdchani, jeho nasledky a okolnosti, za nichZz byl spachin) v daném pifipadé, avsak byly
ptezkoumatelnym zplsobem vyloZeny i duvody, které vedly spravni organy k tomu, ze
v daném pripadé na rozdil od pfipadt zalobcem uvadénych, se jednalo o natolik zavazné
poruseni zakona, ze prikrocily k ulozeni pokuty v relativné vyssi vysi nez tomu bylo
v zalobcem uvadénych pripadech, resp. bylo uvedeno v jakych ohledech posuzovany
ptipad napliuje znaky urdité vyjimeénosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017-37). Zde je tfeba poukazat zejména na skutecnosti
vyplyvaji ze spravniho spisu i napadenych rozhodnuti, a sice, ze zalobce je pojistovacim
zprostredkovatelem, jehoz aktivity v oblasti zprostredkovani pojisténi nejsou doplikovou cinnosti,
nybrz sjednava pojistné smlouvy v objemu nékolika desitek milionta K¢ roéné (méteno castkou
hrubého predepsaného pojistného), tyto smlouvy sjednava v nékolika clenskych statech Evropské
unie, pricemz ohledné posouzeni zavaznosti jednani zalobce nelze opomenout skutecnost, ze
zalobce jen od spolecnosti Old Mutual International Limited, kterou nemél zapsinu v registru
pojistovacich zprostredkovateld, inkasoval za obdobi od 1. 1. 2012 do 17. 9. 2014 provize ve vyS$i
cca 9 000 000 Ke¢.

Dle soudu neni na misté, aby se zalovana, potazmo rozkladovy organ a nasledné soud
vyporadal skazdym jednotlivym rozhodnutim, na které zalobce upozorni snamitkou
nejednotnosti spravni praxe. Je tomu tak pravé proto, ze spravani organ je v kazdém pripadé
povinen zohlednit individualni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Soud po posouzeni dané
véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti i z tohoto hlediska obstoji a ze spravni organy
v dostateCné mire objasnily a uvedly duvody, které lze oznalit za ne zcela standardni znaky
kazdého posuzovaného pripadu, které je vedly k ulozeni pokuty (na rozdil od ostatnich zalobcem

4 v / v/ o 4 v s Ve . 4 v . 4 4 ’
uvadénych ptipadil), a to pravé ve vydi jedné tfetiny zikonem stanovené horni sazby. Soud
dodava, ze ovéril, ze v zalobcem uvadénych pripadech, na néz poukazoval v rameci

4 4 v/ 4 4 v *V /4 v/ 4 4 . *VVv/ 4
spravniho rizeni, byly posuzovany skutkové odlisné pripady a spravni delikty s nizsi mirou
ohrozeni chranéného zajmu. Lze pfipomenout, ze spravni trestani musi byt
individualizované a brat v ivahu okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Nelze proto bez
dalsiho porovnavat vysi pokut ulozenych v jinych pripadech.

S ohledem na vyse uvedené dle soudu spravni organy dostate¢né oduvodnily vysi
pokuty vzhledem k zavaznosti spravniho deliktu, pticemz vzaly v Gvahu i majetkové
poméry zalobce. Pti stanoveni vyse pokuty nebylo vybodeno z mantinelG spravniho

v 4
uvazeni.

K namitkdm a ndvrbu Zalobce ve cturtém Zalobnim bodu, v némz zalobce poukazuje
/. /4 4 4 4 V) 4 v 4
na neustavnost konkrétnich ustanoveni zakona o pojistovacich zprostredkovatelich a
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zakona o Ceské narodni bance, soud uvadi, ze tvrzeni zalobce shledava nedivodnym a
zcela Glelovym.

Podle &. 98 odst. 1 Ustavy CR ,Ceskd ndrodni banka je distFedni bankou stitn.
Hlavnim cilem jeji ¢innosti je péce o cenovou stabilitu; do jeji innosti lze zasahovat pouze na
zakladé zikona. Podle ¢l. 98 odst. 2 Ustavy CR ,Postavent, pisobnost a dalsi podrobnosti

;7 7 % . J % . /1N /v °1: .
stanovi zdakon. Z vyse citovaného cl. 98 Ustavy vyplyva, ze péCe o cenovou stabilitu je
hlavnim cilem ¢éinnosti CNB, nicméné z toho nelze dovozovat, ze by CNB jiz jiné cile
mimo hlavniho neméla, naopak v odstavci druhém ¢l. 98 je stanoveno, ze zakon stanovi
postaveni, pusobnost a dalsi podrobnosti.

Timto zakonem je predev$im zikon o Ceské narodni bance, ktery v § 2 stanovi, Ze
JHlavnim cilem Cinnosti Ceské narodni banky je péce o cenovou stabilitu. Ceskd ndrodni banka
dile peuje o financni stabilitu ao bezpecné fungovini finaninibo systému v Ceské
republice. Pokud tim neni dotcen jeji hlavni cil, Ceskd ndrodni banka podporuje obecnou
hospodarskou politiku vlidy vedouci k udrZitelnému hospodarskému ristu a obecné hospoddrské
politiky v Evropské unii se zamérem prispét k dosazeni cilii Evropské unie. Ceskd ndrodni
banka jedna v souladu se zdasadou otevieného trzniho hospodarstvi.

Mezi tkoly, které Ceska narodni banka plni, nalez i podle § 2 odst. 2 pism. d)
zakona o Ceské narodni bance vykon dohledu nad osobami pasobicimi na finanénim trhu
(§ 44 odst. 1).

Podle § 44 odst. 1 pism. ¢) vykonava CNB dohled nad pojistovnami, zajistovnami,
penzijnimi fondy, penzijnimi spoleCnostmi adal$imi osobami pusobicimi v oblasti
V) i 4 v 4 b 4 v 4 o / v 4 b 4
pojistovnictvi, doplnkového penzijniho sporeni, dachodového spofeni a penzijniho
pripojisténi  podle  zakont  upravujicich  pojistovnictvi, {innost  pojistovacich
zprostredkovateld, penzijni pripojisténi, doplikové penzijni sporeni a dichodové sporeni.

Podle § 44 odst. 2 pism. c) zakona o Ceské narodni bance dohled zahrnuje, nejde-li
VvV Vv 4 i 4 N4 / VvV Vv 4 i . v 7/
o reSeni krize podle zakona upravujictho ozdravné postupy a reseni krize na financnim
trhu, kontrolu dodrzovani zakont a pfimo pouzitelnych predpist Evropskeé unie, jestlize je
k této kontrole Ceska narodni banka timto zakonem nebo jinymi pravnimi predpisy
zmocnéna, a kontrolu dodrzovani vyhlasek vydanych Ceskou narodni bankou.

Dle soudu je zcela jednoznacné, ze dohled nad Ccinnosti pojistovacich
zprostredkovatelt je v souladu s ustanovenimi zakona o Ceské narodni bance, ktery neni
v rozporu s ¢l. 98 Ustavy, ale naopak tento ¢lanek provadi.

S ohledem na vy$e uvedené divody, dospél soud k zavéru, Ze neni na misté, aby
Ustavnimu soudu podaval navrh na zruseni zalobcem uvadénych zakonnych ustanoveni.

Jelikoz zalobce navrhl v zalobé, aby soud vysi ulozené pokuty za spravni delikt

IV /. . 4 . 4 v / v/ v . 4 4 /v 4

snizil, zabyval se soud 1 otazkou, zda je namisté v daném pripadé nahradit spravni uvazeni
spravniho organu uzitim moderaniho prava soudu.
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Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2013, &. . 2 As
130/2012-20 ... ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho
a4 4 i v 7 4 v 4 4 4 /4 4 4 i
uvazeni (diskreéniho opravnéni) spravaiho organu, tedy v zidkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, respektive volit nékteré z vice
moznych feSent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz
4 Ve /4 4 v . v 4 4 i / M 4 4 M
se soud musi pti posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
4 M v i 4 4 /v 4 4 v /4 4 Ve
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zikonem
/ /v / Vel 1° . ’ v ’ Ve
stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil; soud
je opravnén téz posoudit, zda spravanim organem ustanoveny rozhodny skutkovy stav véci
byl opatten zdkonnym zpusobem, ptipadné zda neni v logickém rozporu s vystupy
’ . ’ v . 4 4 v
provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby standardné vstupoval do
role spravatho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovske, tedy
napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena.
Jedinou vyjimkou je ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., jehoz aplikace je oduvodnéna zjevné
Ve VvV /NI b4 v 4 4 M 4 Ve / V4 4
nepfimérenou vysi pokuty (byt ulozené v ramci zakona). Uzitim modera¢niho prava soud
predevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci
hledisek vymezenych zalobnimi body); v opa¢ném ptipadé je uziti moderace vylouceno a
’ oV ’ . / v 7 / ’ v/ e .
naprava muze byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho casti) pro jeho
4 4 \4 A4 Ve 4 v M 4 v 4 4
nezakonnost. Tim, ze soud trest snizi nebo od néj upusti, nezpochybnuje zavér spravniho
’ v v Ve ’ . ’ ’ . ’ v .
organu o tom, ze zalobce porusil zakon a dopustil se spravaiho deliktu, nybrz nahrazuje

jeho spravni avahu Gvahou vlastni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82).°

Meéstsky soud v Praze dospél v daném pripadé k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 3
000 000 K¢ neni pokutou zjevné neprimérenou, nybrz jeji vyse odpovida danému poruseni
zakona i zakonnému rozpéti stanovenému vust. § 26 odst. 3 zikona o poji§fovacich
zprostiedkovatelich v rozmezi do 10000 000 K¢. Pokuta byla ulozena v dolni poloviné
sazby a predstavuje cca 30 % horni zakonné sazby. Soud se neshoduje s zalobcem ani
v jeho tvrzeni, ze vyse ulozené pokuty je s ohledem na jeho majetkové poméry zjevné
neprimérena. V daném pripadé se jedna o situaci, jejiz specifikum spociva v tom, ze je
spachan spravni delikt, kdy z okolnosti ptipadu vyplyva, ze zalobce v disledku deliktni
dinnosti provozoval zprostfedkovatelskou cinnost mimo ramec jim uvadénych Gdaja
v registru a obdrzel finanéni prostfedky, které vSak nepromitl fadné do jim uvadénych
Gdaja ve vykazech, coz vyvraci jeho tvrzeni, Ze jeho majetkové poméry jsou zcela
nepriznivé.

Za této situace dospél soud k zavéru, ze predmétna pokuta neni v takové vysi, aby
byla zptsobila sama o sobé ptivodit platebni neschopnost Zalobce. Dle soudu nemuze byt
predmétna pokuta tim uréujicim divodem, pro ktery by se spole¢nost dostala do platebni
neschopnosti nebo spoleCnost byla nucena ukondéit podnikatelskou dinnost. Existuji
ekonomické nastroje, které jsou adekvatné vyuzitelné pro odvraceni akutni, ale i
dlouhodobé neptiznivé ekonomické situace. Vyuziti moznosti splatkového kalendare je
nepochybné zptsobilé zmirnit citelnost zasahu do majetkové sféry Zalobce uloZenim
sankce za predmétny spravni delikt.

Soud uzavira, ze namitku nepfiméfenosti ulozené pokuty posuzoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 4. 2.
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2015, ¢. j. 6 As 250/2014 - 35, mimo jiné uvedl, ze ,Zdavérem lze podotknout, Ze iicelem
korektivu zdkazu uklddani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestani ze stramy
spravnich organi. Nelze jej vyklddat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v hospodarskych
potiZich pred trestem za porusent jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici
ucetni ztrdtu by se v takovém pripadé mobl vybnout postibu, resp. vybnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravnibho
trestant. .

Soud proto neshledal divod pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst.
2s.t.s.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v \4 4 v/ 4 v/ / 4 /4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt
M v 4 Vo A 4 4 4
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvysstho spravatho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcéil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel
’ / . 4 v

napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to

neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
Vv 4 4 ) \4 ’ / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
/7 ’ ’ . . / ’ 4
spravnitho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.
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V Praze dne 8. zati 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H., DiS.



