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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci zalobkyné: V.T.H., nar. -, statni pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, ubytovani zajiSténo na adrese S. n. 311/2, L., zastoupena Mgr.
Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, viizeni o Zalob&
na ochranu proti nefinnosti Zalovaného ve véci Zadosti o dlouhodobé vizum ze dne
9. 11. 2016,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 8. 2017 domahala ochrany pied ne¢innosti
zalovaného, kterou spatfovala v tom, ze zalovany dosud nevydal rozhodnuti o jeji zadosti
o dlouhodobé vizum za ucelem slouceni rodiny, podané dne 9. 11. 2016 ve smyslu § 30
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné& popsala, ze se dne 9. 11. 2016 osobné dostavila na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,,zastupitelsky trad*), kde podala zadost o dlouhodobé vizum.
K zadosti ptedlozila vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, mimo jiné podle § 31 odst. 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct piedlozila doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku tresta
vydany ve Vietnamu. Zastupitelsky ufad vSak zalobkyni tiskopis zadosti s veskerymi
nalezitostmi vratil s pisemnou informaci, Ze zadost je nepiipustna, protoze k ni nebyly
predlozeny veskeré nalezitosti, konkrétn¢ doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestu.
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Toto tvrzeni bylo uvedeno nepravdive, nebot’ zalobkyné doklad obdobny vypisu z evidence
rejstiiku trestu predlozila. Zastupitelsky ufad zalobkyni ustné sdélil, Ze v predlozeném
dokladu byly tudaje o datu narozeni zalobkyné uvedeny v potadi mésic, den, rok, ackoli
museji byt uvedeny v potfadi den, mésic, rok. Podle Zalobkyné se zddost osobnim podanim
dostala do dispozice zastupitelského tiadu a doslo k zahjeni fizeni. Samotné fyzické vraceni
zadosti bylo nezdkonné, protoze zaddost neni nepiipustna. Nezakonné jednani zastupitelského
tfadu nema vliv na to, Ze fizeni bylo zahajeno a trva. Zalovanému marné uplynula lhiita
k vydani rozhodnuti o Zadosti podané dne 9. 11. 2016. Zalobkyné déale uvedla, ze dne 2. 3.
2017 pozadala nadiizeny spravni organ o provedeni opatieni proti nec¢innosti. Dne 2. 8. 2017
ji bylo doruc€eno usneseni Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti, kterym nebylo
zadosti o ucinéni opatfeni proti neCinnosti vyhovéno. Z uvedenych davodi zalobkyné
navrhovala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat do 30 dnti od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o Zzadosti o vydani dlouhodobého viza a povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni.

K podané zalobé zalovany pisemné sdélil, ze v dostupnych elektronickych evidencich
zjistil, ze k osob¢ Zzalobkyné neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo jeji zadosti
o povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky. Pokud nebyla Zadost Zalobkyn& postoupena
k rozhodnuti, nemiiZe o ni zalovany vést fizeni. Zalovany setrval na tom, Ze zadost Zalobkyné
se nedostala fadnym zpusobem do dispozice zalovaného ani zastupitelského uradu. Proto
nepovazuje spravni fizeni ve véci za zahdjené. Proto nemtze byt odpovédny za Zalovanou
nedinnost. Zalovany povazoval Zalobu za bezpfedmétnou a navrhoval, aby ji soud v plném
rozsahu zamitl.

Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Uvedla, Ze nerozumi
vyjadieni zalovaného, tvrdi-li, ze se do jeho dispozice nedostala jeji zddost fadnym zplisobem,
a proto nepovazuje spravni fizeni za zahdjené. Poukazala na vyjadfeni Ministerstva
zahraniCnich véci k zalob¢ zalobkyné na nezakonny zasah, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 A 205/2016. V tomto vyjadieni Ministerstvo zahrani¢nich véci nepoptelo, ze se
zalobkyné na zastupitelsky ufad v Hanoji dostavila osobné a zadost podala. Spor mezi
zalobkyni a zastupitelskym Ufadem ve véci nezdkonného zdsahu je veden pouze o to, zda byla
o rejstiik trestli z Vietnamu pozadana ¢i nikoliv a zda rejstiik trestt, ktery piedlozila, ma za
nasledek nepfipustnost jeji zadosti. Zalobkyné ma za to, e i kdyby mél piedlozeny rejstiik
vadu, neni mozné postupovat tak, jako kdyby zadny rejstiik tresti neptedlozila, a proto
posoudit Zadost jako nepiipustnou. Zalobkyné odkéazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 6 Azs 236/2016, ktery se tykd obdobné véci. S ohledem na
zaveéry tohoto rozsudku zalobkyné dovozovala, ze jeji Zadost nebyla nepfipustna a fizeni o ni
bylo zahdajeno i ptes to, ze ji zastupitelsky ufad zalobkyni vratil.

Podanim zaloby na ochranu proti ne€innosti bylo zahdjeno fizeni podle Casti tieti,
hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho déle jen ,.s. T.
s.“), v némz se ten, kdo bezvysledné vyCerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro
fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho orgénu, mize zalobou
domahat, aby soud ulozil spradvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
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osvéddeni.

Zalobkyné svoji zalobni legitimaci opfela o tvrzeni, Ze byla na svych pravech zkracena
necinnosti Zalovaného Ministerstva vnitra z diivodu nevydani rozhodnuti o jeji Zadosti
o dlouhodobé vizum. Ministerstvo vnitra jako Zzalovaného oznacila zalobkyné zcela
v intencich dosavadni judikatury Nejvy$$iho sprdvniho soudu (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015 — 34, ze dne 9. 3. 2016,
¢.j. 5 Azs 85/2016 — 22 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz), zalobu podala v zdkonné lhaté podle § 80 odst. 1 s. f. s.,
po bezvysledném vycerpani prostiedkli na ochranu proti ne€innosti. Posledné¢ zminénou
skute¢nost ovéril soud zusneseni Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. MV-31997-3/SO-2017, kterym komise nevyhovéla
navrhu zalobkyné na provedeni opatieni proti neCinnosti zalovaného ze dne 2. 3. 2017.
Podminky fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného byly splnény, soud proto
ptistoupil k jejimu vécnému projednani. V souladu s § 81 odst. 1 s. f. s. pfitom rozhodoval
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Skute¢nosti tvrzené Zalobkyni Zalovany nijak nerozporoval. Zalobkyné se dostavila
dne 9. 11. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Zde osobné podala na tfednim
tiskopise zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem spoledného slou¢eni rodiny. Zadost byla
vyhodnocena jako nepfipustna, nebot” zalobkyné nepiedlozila nalezitosti podle § 31 zakona
o pobytu cizincti, konkrétné doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestti. O tom byla
zalobkyné ve smyslu § 53 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii pisemné zastupitelskym tfadem
informovéana téhoz dne. Na tento postup zastupitelského ufadu si zalobkyné podala dne
29. 11. 2016 stiznost, zastupitelsky uUfad se kni sdélenim ze dne 11. 1. 2017 vyjadiil.
Zopakoval piitom svoje stanovisko o nepfipustnosti zadosti, konstatoval, Ze Zalobkyné
k zadosti ptedlozila vypis z rejstiiku trestli na jinou osobu, nebot’ zapis data narozeni, ktery je
uvadén v urCitém potradi, na piedlozeném dokladu neodpovidd datu narozeni Zalobkyné.
Z4dost o dlouhodobé vizum, kterou mé zalobkyné& za fadné podanou dne 9. 11. 2016, nebyla
zastupitelskym tUfadem preddna Zzalovanému k vyfizeni, ten ji neregistruje v dostupné
elektronické evidenci, nevede o ni spravni fizeni, rozhodnuti ve véci nebylo vydano.

V souzeném ptipadu Zzalobkyné tvrdi, Ze osobnim podidnim zadosti na ,mistné
prislusném* zastupitelském ufadu, na ur¢eném tiskopise s nalezitostmi ve smyslu § 31 zédkona
o pobytu, bylo fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum fadné zahajeno. Na tomto zavéru nemiize
podle Zalobkyné nic zmeénit ani postup zastupitelského ufadu, ktery zalobkyni nezakonné
vratil zadost s dal$imi nalezitostmi a spravnim poplatkem z diivodu nepfipustnosti, o ¢emz
zalobkyni pisemné vyrozumeél.

Klicovou pro posouzeni diivodnosti zaloby je tak otazka, zda bylo podanim zadosti
o dlouhodobé vizum ze dne 9. 11. 2016 fadn€ zahajeno spravni fizeni a zda toto fizeni bézi.
Z ustanoveni § 79 odst. 1 s. 1. s. totiz vyplyva, Ze ochrany proti ne¢innosti spravniho organu
se lze domahat jen tehdy, pokud spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé, ackoli
k tomu byl povinen. Plati bezpochyby, ze takovou povinnost ma spravni orgén v ramci
spravniho fizeni, které bylo fadné zahajeno a dosud pokracuje.

Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je fizeni o zadosti zahéjeno



Pokra¢ovani 4 59 A 73/2017

dnem, kdy Zzadost nebo jinym ndvrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
ptislusnému spravnimu orgédnu. Formu, jakou Ize Zddost podat, stanovi § 37 odst. 4 spravniho
radu.

Tato obecnd pravni uprava podani zadosti a zahdjeni fizeni je v piipad¢ Zadosti
o dlouhodobé vizum modifikovdna zdkonem o pobytu cizincl. Pfedné podle § 53 odst. 1
zdkona o pobytu cizincti plati, ze zadost o ud¢leni dlouhodobého viza se podava na
zastupitelském ufadu (nestanovi-li zakon jinak), a to pouze ve staté, jehoz je cizinec obanem
(poptipadé, ktery vydal cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém
ma cizince povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt, coz vSak nejsou piipady Zalobkyn¢);
nejde-li o cizince uvedeného v § 182 pism. e); jinymi slovy jen u ,,mistn¢* ptislusného
zastupitelského uradu. V souladu s § 53 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl se zadost o ud€leni
dlouhodobého viza podava na ufednim tiskopisu, ke kterému se predkladaji nalezitosti podle
§ 31. Z ustanoveni § 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyplyva povinnost podat zadost
oudéleni dlouhodobého viza osobné. Zastupitelsky ufad nebo ministerstvo mize
v odiivodnénych piipadech od povinnosti podle piedchozi véty upustit. Soucasné podle § 170
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct plati, ze zastupitelsky ufad miize stanovit povinnost piedem
si sjednat termin podani zadosti. Zastupitelsky ufad umozni cizinci podani zadosti nejpozdé;ji
do 30 dnti ode dne, kdy cizinec o stanoveni terminu podéani zadosti pozadal.

Zastupitelsky urad, jemuz je zadost o dlouhodobé vizum se stanovenymi nalezitostmi
osobn¢ podana, podanou zadost vyhodnoti. Ke kompetencim zastupitelského uradu, které mu
jsou zakonem o pobytu cizincl na tseku pobytovych opravnéni a viz svéfeny, se podrobné
vyjadfoval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku rozsitené¢ho senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52, publ. ve Sb. NSS ¢. 3601/2017, na jehoz zavéry navazuje
1 rozsudek rozsitené¢ho senatu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 — 36, publ. ve Sb. NSS
¢. 3603/2017, nebo zalobcem zminény rozsudek ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 Azs 236/2016 — 38.
Podanou zadost zastupitelsky uiad vyhodnocuje z hlediska jeji pfipustnosti, pfiCemz do jisté
miry musi vyhodnotit i obsah listin piedlozenych spolu se zadosti [srov. zavery rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 Azs 236/2016 — 38]. Jestlize
zastupitelsky ufad zadost vyhodnoti podle § 53 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli jako
nepfipustnou, postupuje podle § 53 odst. 4 uvedeného zakona tak, Ze vrati tiskopis zadosti,
veskeré predlozené nalezitosti a spravni poplatek a soucasné cizince pisemné¢ informuje
o diivodech neptipustnosti zadosti.

Soud si je dobfe védom konstantni judikatury krajskych souda a Nejvyssiho spravniho
soudu (zejm. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 — 48, ze dne 3. 6. 2016, ¢. j.
5 Azs 85/2016 — 22, ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015 — 34, ¢i ze dne 20. 7. 2016, ¢. j.
1 Azs 164/2016 — 27, vSechny vydané ve vécech necinnostnich zalob), ze které vyplyva, ze
pokud se zadost o pobytové opravnéni dostala (nejcastéji jako pfiloha stiznosti na postup
zastupitelského tfadu) do jeho dispozice, bylo fizeni o zadosti fadn¢€ zahajeno. Je ale tieba
dodat, Ze zminénad rozhodnuti byla vydana v situaci, kdy zadateli o pobytové opravnéni
nebylo umoznéno podat zadost osobné, protoze neziskal registraci v systému Visapoint
a nemohl tak podat Zadost osobné. Relevantni judikaturu shrnuje shora oznaceny rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 —
52, podle kterého i v nékterych ptipadech nestandardniho zpiisobu podani zadosti je tieba na
takovou zadost hledét jako na fadn€ podanou. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
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soucasné vyslovil, ze zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem ze strany zastupitelského
ufadu pii pfijimani zadosti mize byt ptipadné divodnad i tehdy, jestlize se Zadateli podatilo
tuto zadost zastupitelskému uradu podat tak, Ze se na ni hledi jako na u¢inné podanou. Tyto
skute¢nosti povazoval soud za nutné zminit i vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné soucasné podala
zalobu na ochranu proti nezakonnému zéasahu zastupitelského ufadu spocivajicimu ve vraceni
zadosti ze dne 9. 11. 2016.

Soud ma ovSem za to, Ze skutkové okolnosti projednavaného piipadu jsou odlisné,
nebot’ v ném neslo o zadny z nestandartnich zptisobi podéani zadosti. V posuzovaném piipadu
zastupitelsky ufad vyhodnotil Zadost zalobkyné o dlouhodobé vizum jako neptipustnou podle
§ 53 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincli a postupoval zplisobem predvidanym § 53
odst. 4 zdkona o pobytu cizincl. Tedy tiskopis neptipustné zadosti spolu s veskerymi
predlozenymi nalezitostmi a spravnim poplatkem zalobkyni vratil a o daGvodech
nepfipustnosti zadosti ji pisemné¢ informoval.

K povaze téchto tkona zastupitelského uradu se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil.
V rozsudku ze dne 30. 5. 2017, €. j. 7 Azs 227/2016 — 36, pod bodem [38] rozsifeny senat
uvedl: ,, Nutno zduraznit, Ze ustanoveni § 169 odst. 15 zakona o pobytu cizincu se vztahuje
pouze na zadosti dlouhodobé nebo trvalé pobyty. V analogické situaci podani tykajici se
zadosti o dlouhodobé vizum je povinnost podat Zadost zastupitelskéemu uradu , mistné
prislusnému* zakotvena v § 53 odst. 1 zakona o pobytu cizincit a na to navazuje ustanoveni
o tom, Ze Zadost podanda v rozporu s touto povinnosti se povazuje za nepripustnou [§ 53 odst.
3 pism. d) zdakona o pobytu cizincii]. S nepripustnou zdadosti o dlouhodobé vizum se zachdzi
jinak nez se zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt podanou , mistne neprislusnému
zastupitelskemu uradu. Podle § 53 odst. 4 zdkona o pobytu cizincii (z)astupitelsky urad
cizinci, ktery podal nepripustnou zZadost o udeleni dlouhodobého viza, vrati tiskopis Zadosti,
veSkeré predlozené ndleZitosti a spravni poplatek; soucasné cizince pisemné informuje
o ditvodech nepripustnosti zZadosti. Znamena to, Ze takové vyrizeni Zadosti mema pro
nedostatek formy (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, zejm. body 19 a 20) povahu
, rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s.; o tom, Ze jde o ukon zasahujici sféru prav
a povinnosti zadatele o vizum, neni nicméné pochyb.” Pod bodem [40] poté navazal
konstatovanim: ,, Usneseni podle § 169 odst. 15 vety druhé a tieti anebo postup podle § 53
odst. 4 z duvodu podle odst. 3 pism. d) zakona o pobytu cizincii jsou samostatnymi ukony
spravniho organu, jimiz se ,,definitivne “ 7esi osud zadosti o dlouhodoby nebo trvaly pobyt ¢i
zadosti o dlouhodobé vizum, ktera byla podana zpiisobem, s nimz zdakon spojuje jakousi
., nulitu“ této zadosti (ve smyslu nezpusobilosti ucinné zahdjit rizeni o Zadosti). “.

Z citovaného soud dovozuje Ze, pokud byla zadost zalobkyné¢ o dlouhodobé vizum
zastupitelskym ufadem vyfizena podle § 53 odst. 4 zakona o pobytu cizincl (tj. byla
zalobkyni vracena jako nepfipustnd a zalobkyné byla o divodech nepiipustnosti zadosti
pisemné informovéna, pfi¢emz tomuto tkonu se zalobkyné¢ muze branit zalobou na ochranu
proti nezdkonnému zésahu zastupitelského uradu), byla vyfizena definitivné a nelze na ni
hledét jako na zadost podanou zplisobem, kterym by bylo dle § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahéjeno fizeni o zadosti.

Ve shod¢ se zalovanym ma tedy soud za to, ze fizeni o zadosti Zalobkyné nebylo dne
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9. 11. 2016 uc¢inné zahajeno, spravni fizeni o zadosti neni vedeno a zalovany proto nemuze
byt v tomto fizeni ne¢inny s vydanim meritorniho rozhodnuti.

Z uvedenych diivodii soud Zalobu na ochranu proti ne€innosti Zalovaného posoudil
jako nedtivodnou a podle § 81 odst. 3 s. . s. ji zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
kdyz zalobkyné i1 Zalovany s takovym postupem souhlasili.

O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti GiCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany sprédvni organ, ktery nahradu nékladi fizeni nezadal,
ostatné mu zadné naklady fizeni ptresahujici bézny rdmec cinnosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 3. fijna 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



