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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., ve véci zalobkyné D, E.
s.r.0., ICO x, se sidlem X, zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému Méstskému uradu Pribram, se sidlem
TyrSova 108, Piibram, zastoupenému JUDr. TomaSem Samkem, advokitem se sidlem
Prazska 140, Piibram I, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dodanou dne 15. 8. 2016 do datové schranky soudu doméha
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.) ochrany proti ne€innosti Zalovaného. Uvedla, ze
zalovany zah4jil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla doru¢enim piikazu ze dne
26. 1. 2016, & j.. DU/5/SD/06911/2016/0ddSR/Sn, ktery byl Zalobkyni doru¢en dne
27.1.2016. Dne 3. 2. 2016 podala Zalobkyné prostfednictvim svého zastupce odpor, pfi¢emz
e-podatelna Zalovaného potvrdila piijeti tohoto odporu az dne 19. 2. 2016. Zalobkyné se
neztotoziiuje s nazorem zalovaného, Ze odpor byl opozdény, nebot’ Zalobkyné odpor odeslala
prokazatelné jiz 3. 2. 2016, coZ doklada potvrzeni zalované¢ho o doruceni zpravy, v jejiz
ptiloze je plvodni podani zalobkyn¢ s datem odeslani dne 3. 2. 2016. Nasledné¢ tedy
zalobkyné¢ podala Zadost k opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu
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Krajskému tradu pro Stiedocesky kraj (dale jen ,krajsky urad*), pfiCemz ten zddost zamitnul.
S jeho zavérem, ze pokud nedostala potvrzeni o doruceni pisemnosti, méla ji dorucit jinym
zpusobem, Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné ke své Zadosti o opatfeni proti neéinnosti
pripojila také print screen podani odporu, pficemz dle krajského ufadu tento print screen nic
neprokazuje. Podle zalobkyné si ale krajsky Ufad mél vyzadat original odporu. A pokud
rozhodoval pouze na zaklad¢ podkladii ve spisu, aniz by piipustil dikaz ptredlozeny
zalobkyni, kratil jeji prava.

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Dle jeho nazoru mu nikdy nevznikla povinnost vydat
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. SZ M&UPb DU/06911/2016/Sn, nebot’ to bylo jiz fadné
rozhodnuto piikazem ze dne 26. 1. 2016, &. j.: DU/5/SD/06911/2016/0ddSR/Sn, ktery byl
dorucen zalobkyni dne 27. 1. 2016. Dany ptikaz nabyl pravni moci dne 5. 2. 2016. K odporu
uvedl, ze doruceni odporu dne 19. 2. 2016 bylo opozdéné, coz 1ze objektivné prokazat. Predné
uvadi, ze elektronicka podatelna byla v pfedmétné dobé plné funkéni a nebyl zaznamenan
jediny vypadek. U podani zalobkyné se sice objevuje datum 3. 2. 2016 jako datum odeslani,
ovSem tento Cas se prebird pouze z hlavicky emailové zpravy, coz muze byt zplisobeno
zménou systémového data pocitace, ze kterého bylo podani odeslano. Toto je osvédceno 1 ze
zalohy elektronické podatelny, kde zprdva ma Cas zalozeni souboru dne 19. 2. 2016
a z historie kontroly dokumentu a automatického piedani emailu do spisové sluzby, kde je
rovnéz uvedeno datum 19. 2. 2016. Dle zalovaného tak bylo s datem podani manipulovano
a prokazateln¢ bylo podani uc¢inéno az dne 19. 2. 2016.

Ze spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, Ze dne 26. 1. 2016 bylo zahajeno spravni
fizeni s zalobkyni, a to na zadklad¢ piikazu ze dne 26. 1. 2016, ¢. j.
DU/5/SD/06911/2016/0ddSR/Sn, kterym byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachéni
spravniho deliktu dle §125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢. Tento ptikaz byl zalobkyni dorucen dne 27. 1. 2016. Proti
tomuto piikazu podala Zalobkyné v zastoupeni odpor, pficemz zprotokolu o pfijeti
elektronického podéni plyne, ze Cas odeslani je 3. 2. 2016, cas doruceni je 19. 2. 2016, Cas
zpracovani je 19. 2. 2016, cas ovéfeni elektronického podpisu je 19. 2. 2016 a cas
deklarovaného podpisu je 3. 2. 2016. Ptijeti odporu zalovany potvrdil zalobkyni emailovou
zpravou ze dne 19. 2. 2016. Z protokolu zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
DU/5/SD/06911/2016/0ddSR/Sn, plyne, Ze e-podatelna Zzalovaného v obdobi od 3. 2. 2016 do
19. 2. 2016 nepfetrzité pfijimala elektronickd podani bez jakékoli poruchy. Z print screenu
elektronické podatelny zalovaného plyne, ze od 15. 2. 2016 do 22. 2. 2016 podatelna
evidovala jednotliva podani, pfi¢emz u podani zalobkyné je datum zaloZeni 19. 2. 2016. Dalsi
print screeny z databaze elektronické podatelky prokazuji casy doruceni emailu, jeho
zpracovani a odestlani. Z vyjadieni referenta odboru informacnich technologii ze dne
5.9.2016 se podava, ze rozpor mezi Casem odeslani a Casem piijeti byl pravdépodobné
zapfi¢inén zménou systémového ¢asu na poéitadi odesilatele. Zalobkyn& se nasledné obratila
na krajsky ufad se zadosti o opatfeni proti ne€innosti, piicemz této zadosti nebylo vyhovéno.
Krajsky ufad predevSim uvedl, Ze pokud Zalobkyné neméla potvrzeno doruceni odporu dne
3. 2. 2016, ani neméla zpravu o nedorucitelnosti a nemohla mit jistotu doruc¢eni odporu, méla
se jej pokusit dorucit jinou formou. Jestlize zalobkyn¢ dokladala datum odeslédni pomoci print
screenu, pak toto dle krajského ufadu neni rozhodné pro zjisténi, zda bylo podani vcas
doruceno spravnimu organu, pfi¢emz v tomto krajsky ufad odkézal na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Samotny print screen krajsky uiad oznacil jako napodobitelny a
tedy neumoziujici prokazat ani tvrzené datum odeslani podéni.
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Podana Zzaloba je vCasnd a ma predepsané ndlezitosti. Zalobkyné také vycerpala
prostiedky, jez se ji na ochranu proti necinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim fizeni.
Soud se proto zalobou zabyval vécné a dospél k zaveru, Ze neni diivodna.

Podle § 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,spravni ¥ad*) proti pfikazu mize ten, jemuz se povinnost uklada, podat odpor ve
lhité¢ 8 dnli ode dne ozndmeni piikazu. Podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje.
Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
piipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery piikaz vydal. Piikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhlita zachovana, je-1i posledniho dne
lhaty u¢inéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho orgénu anebo je-li v tento den
podéana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu orgéanu, kterd obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé¢, kterda ma obdobné postaveni
v jiném staté; nemuze-li ucastnik z véaznych divodd ucinit podani u vécné a mistné
ptislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity ucinéno
podani u spravniho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladn€ postoupi
vécené a mistné prisluSnému spravnimu organu (odst. 1). V pochybnostech se lhlita povazuje
za zachovanou, dokud se neprokaze opak (odst. 2).

Podle § 4 odst. 8 vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.”) pokud je vefejnopravni
puvodce schopen z dokumentu v digitalni podobé vcetné datové zpravy, v niZ je obsazen,
dorucen¢ho na elektronickou adresu podatelny podle § 2 odst. 3 pism. c) zjistit adresu
elektronické posty odesilatele, potvrdi na zakladé vysledkl zjisténi podle odstavct 1, 4 a 5
odesilateli na tuto adresu, ze dokument byl dorucen a splituje podminky stanovené touto
vyhlaskou a vefejnopravnim ptivodcem pro pfijimani dokumentd. Soucésti zpravy o potvrzeni
doruceni je alespont a) datum a c¢as doruceni dokumentu s uvedenim hodiny a minuty,
popiipadé¢ sekundy a b) charakteristika datové zpravy, v niz byl dokument obsazen,
umoznujici jeji identifikaci.

Pro posouzeni zaloby na ochranu proti ne€innosti Zalovaného je podstatné zjistit, zda
v dané véci probiha spravni fizeni a zda je Zalovany povinen ve lhité dle § 71 spravniho fadu
vydat rozhodnuti, nebo zda fizeni skon¢ilo pravomocnym rozhodnutim, v tomto ptipadé
piikazem ze dne 26. 1. 2016, &. j: DU/5/SD/06911/2016/0ddSR/Sn, dle § 150 spravniho #adu.
Tento ptikaz byl dorucen zalobkyni dne 27. 1. 2016, lhiita k podani odporu tedy plynula do
dne 4.2. 2016. O tomto neni mezi stranami sporu. Zalobkyné divodnost Zaloby opira
o skutecnost, Zze odpor odeslala jiz dne 3. 2. 2016, pficemz k prokédzani této skutecnosti
navrhla také diikazy. Dle nazoru soudu ovSem tato skute¢nost neni pro véc rozhodujici, a to
z nésledujicich divodu.

Pfedn¢ je tfeba fici, Ze ustalend judikatura NejvySSiho spravniho soudu dospéla
k nazoru, ze v pfipadé dodrzeni lhity u elektronického podani neni rozhodné datum odeslani
datové zpravy, nybrz dodani této zpravy do elektronické podatelny spravniho organu. Datum
odeslani je totiz rozhodné dle § 40 spravniho fadu pouze v piipadé, Ze doslo k predani podani
(postovni zasilky) drziteli poStovni licence nebo drziteli zvlastni postovni licence. OdliSnost
téchto forem podani je dana tim, Zze v pfipad¢ pfedani podéani (zasilky) dorucovateli s poStovni
licenci, je toto podani (zasilka) prfedano tieti osobé, kterd ma povinnost jej dorucit, v ptipadé
elektronického podani podatel pouze vyuziva technického prosttedku komunikace a jedna
pfimo se spravnim orgdnem (viz napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.5.2013, ¢. j. 7 As 22/2013 — 35, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.3.2016, ¢. j. 6 As 276/2015 — 31, obé rozhodnuti dostupnéd na www.nssoud.cz). Vyse
uvedené zavéry pak mirné korigoval Ustavni soud ve zcela konkrétnich piipadech, a sice
v situaci, kdy technickou zavadu ¢i mechaniku dorucovani nelze pficitat na vrub podateli.
Konkrétné Slo o piipad, kdy podani bylo doru¢eno par minut po uplynuti lhity, 1 kdyz bylo
odeslano véasné nebo ptipad, kdy podéani doslo vcas, avSak nebylo netplné. V obecné roviné
nicméné Ustavni soud potvrdil vyklad obecnych soudd, ,podle néhos je pro posouzeni
véasnosti e-mailovych podani rozhodujici okamzik jejich dodani, nikoli okamzik, kdy byla
odesldna“ (cit. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. I. US 137/15, dostupné
na www.nalus.cz).

V pfedmétné véci soud neshledal divody pro zavér, ze je tieba zohlednit datum
odeslani datové zpravy. Ve skutkové roviné soud neméd pochyb o tom, Ze podatelna
zalovaného byla v pfedmétném obdobi od 3. 2. 2016 do 19. 2. 2016 funkcni a pfijimala
elektronickd podani, coz dokladd vyjadfeni odpovédné pracovnice v protokolu ze dne
28.7.2016, jakoz 1 jednotlivé print screeny elektronické podatelny, mapujici obdobi od
15.2.2016 do 22. 2. 2016. V fizeni nebylo prokazano, Ze by na strané zalovaného existovala
technicka zavada (to Zalobkyné ostatné ani netvrdi). Dale je tfeba poukazat na Casovou
prodlevu mezi datem uplynuti lhiity k podani odporu (5. 2. 2016) a datem, kdy zalovanému
byl odpor dodéan (19. 2. 2016). Nejde totiz o jednotky minut (kdy lze uvazovat o zohlednéni
data odeslani), ale o prodlevu nékolika dni. Jak se pfitom vyjadfil Ustavni soud v jiz
citovaném usneseni, zohlednéni data odeslani datové zpravy pii posouzeni vcasnosti by
v obecné roviné vytvarelo zna¢nou nejistotu v pravnich vztazich, nebot’ by zde dlouhodobé
existovala moznost, Ze jeden z G¢astniki fizeni podal napi. opravny prostiedek.

At uz tedy nebylo podani zalobkyné dodéno do podatelny Zalovaného v¢as z diivodu,
ze doslo k selhani technickych prostfedki nebo z divodu, Ze Zalobkyné jednoduSe podéni
odeslala az dne 19. 2. 2016 a pouze pozménila systémovy cas na pocitaci, jak naznacuje
vyjadifeni referenta odboru informacnich technologii, je pro soud v kazdém piipadé
rozhodujici datum dodani odporu, kterym byl den 19. 2. 2016. To bylo prokdzano obsahem
spravniho spisu, konkrétné tato skutecnost plyne z protokolu o pftijeti elektronického podani a
o vysledcich kontroly digitdlnich podpisti, znéhoz mj. plyne, Ze elektronické podani
obsahujici odpor bylo doruc¢eno 19. 2. 2016 v 13:30:11 hodin. Datum odeslani odporu je pro
pravni posouzeni véci nerozhodné.

Zaveér soudu je také v souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt, nebot’
v situaci, kdy zalobkyné od Zalovaného neobdrzela potvrzeni o pftijeti odporu (srov. vyhlasku
¢. 259/2012 Sb. vztahujici se také na ¢innost zalovaného), méla se dany odpor pokusit dorucit
opétovné nebo jinou formou tak, aby méla jistotu o pfijeti podéani, tj. aby méla jistotu, ze
nedoslo k selhani technickych prostiedkti, které zalobkyné zvolila k jednani s zalovanym.
Pokud totiz Zalobkyné volila ur¢itou formu komunikace, zdroven akceptovala disledky, které
z povahy tohoto komunika¢niho prostfedku plynou, tedy ze napi. poskytovatel vetejné datové
sité¢ neposkytne v dany cas své sluzby fadné a nedojde tak k pienosu dat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, sp. zn. 7 Afs 113/2014, dostupny na
www.nssoud.cz). Namitka Zalobkyné, ze nckteré spravni organy toto potvrzeni o pfijeti
zasilaji pozdéji nebo vilbec, neni pfiléhava a nemiize vést k zavéru, Ze se ucastnik nemusi
zajimat o doruceni svého podani, pokud spravni orgdn nereaguje predepsanym zplsobem.
Postup dany vyhlaskou ma totiz zmirnit nejistotu ucastnika, jak bylo nalozeno s jeho
podanim, pficemz pravé v piipadé, Ze spravni organ nereaguje predvidatelnym zptsobem, je
tteba aktivné skute€nost doruceni Setfit.
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Soud tudiz pfi jednani dne 31. 8. 2017 zamitl diikkazni navrhy zalobkyné k prokazani
toho, kdy byl predmétny odpor odeslan, a to dikaz print screenem odporu, print screenem
potvrzeni o doruc¢eni, CD obsahujicim origindl pfichozich a odchozich zprav a znaleckym
posouzenim originalli téchto zprav, nebot’ tyto dikazy jsou s ohledem na shora uvedené
nadbyte¢né a jejich provedeni by nebylo vedeno zasadou procesni ekonomie. Soud zamitl
také dikazni navrhy Zzalované, a to dikaz print screenem dorucCeni predmétné zpravy,
emailem ze dne 5. 9. 2016 obsahujicim vyjadieni zaméstnance odporu informacnich
technologii, print screeny z databaze ePodatelny prokazujici doruceni, zpracovani a odeslani
zpravy, print screenem slozKy ,,clean‘* a print screenem historie kontroly dokumentu, nebot’
rozhodnou skutec¢nost (datum dodéani odporu zalované) mél za dostatecné zjisténé jiz z obsahu
spravniho spisu, jehoz soucasti tyto listiny ostatné jsou. Soud zamitl také dikazy navrzené pii
jednani soudu (vyslech referenta odboru informacnich technologii, pracovnice podatelny
zalovaného a vedouciho zalovaného). I tyto dikazy povazoval soud za nadbyte¢né, protoze
rozhodné skutecnosti byly jiz zjiStény z obsahu spravniho spisu.

Lze uzavfit, Ze ve spravnim fizeni, jehoz Gcastnikem byla zalobkyné, zalovany rozhodl
piikazem, tento piikaz nebyl zruSen vc€asné podanym odporem a nabyl pravni moci dne
5.2.2016. Ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. tedy Zalovany neni povinen vydat rozhodnuti ve véci
samé, a proto soud rozhodl podle 81 odst. 3 s. . s. a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladl tizeni, nebot’ ve véci neméla Gspéch; zalovany,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, zadné diivodné vynalozené¢ naklady nad ramec jeho bézné uiedni cinnosti
nevznikly. Pokud se Zalovany nechal zastoupit advokatem, s tim spjaté nadklady povazuje soud
za nedivodné vynalozené, nebot’ Zalovany je tfadem obce s rozsifenou plisobnosti a tudiz
disponuje (resp. ptfi fadném vykonu své Cinnosti by mél disponovat) dostatecnym zazemim
k tomu, aby se v fizeni h4jil vlastnimi zaméstnanci (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
30. 10. 2012, €. j.: 2 As 104/2012-35, dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. srpna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

