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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: E. U., nar. ..., evidencni Cislo ..., ..., statni pfislusnost Gruzie, hlasen
k pobytu na adrese Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517
41 Kostelec nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2017, &.
j- OAM-288/ZA-ZA11-ZA15-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil Fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a
pism. b) zakona o azylu a urc€il, Ze statem pfisluSnym k posouzeni zadosti podle
¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro ur€eni Clenského statu pfisluSného k posuzovani Zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statu, (dale také jen ,Dublinské nafizeni®
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Spolkova republika Némecko.
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Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobci nesvédéi zadné
z kritérii pro stanoveni pfislusného Cclenského statu k posouzeni Zadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 — 15 Dublinského nafizeni. V takovém pfipadé
Zzalovany vySel z dikce €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, stanovujiciho mezinarodni
prislusnost statu v pfipadé nemoznosti aplikace zadného z vySe uvedenych ¢lanku
vtom smyslu, ze k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu je pfislusny prvni
lensky stat, ve kterém byla Zzadost podana. Zalovany sejmul Zalobci otisky prsti a
tyto zaslal do systému EURODAC, kdyZz nasledné zjistil, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu byla Zalobcem poprvé podana ve Spolkové republice Némecko.

Zalobce v Zalob& namital, Ze v predchazejicim Fizeni byl zkracen na svych
pravech. Napadenym rozhodnutim Zalovany porusil zejména ustanoveni § 3, § 50
odst. 2,3 a4, §52, §68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a neprovedl potifebné didkazy, oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
nedostatec¢né. Pochybil rovnéz tim, Ze nezvazil aplikaci €¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec a €l. 17 Dublinského nafizeni. V nasledném doplnéni Zaloby Zalobce
uved|, Ze na zakladé ¢l. 7 a €l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni méla byt jeho zadost
posuzovana Ceskou republikou (dale také jen CR), nebot sem Zalobce pficestoval
na zakladé schengenského viza. V. CR mu v$ak bylo sdéleno, Zze CR jiz neodpovida
za ji vydané vizum v roce 2016. Z rozhodnuti mu nejsou znamy davody, pro& se CR
jiz neciti odpovédna za vizum. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nedostate¢né oduvodnéné, a proto navrhl, aby jej soud pro nezakonnost zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalob& popiel opravnénost zalobnich namitek,
setrval na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal stejné jako
na obsah spravniho spisu. Uvedl, Ze postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim i
jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu. Konstatoval, ze Zalobce vycestoval z vlasti
na zakladé schengenského viza, vydaného CR, z Ceské republiky vsak odjel do
Némecka, kde pozadal o mezinarodni ochranu a nasledné odjel do Nizozemského
kralovstvi, kde rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu. Poté, co mu nebyla
mezinarodni ochrana v téchto zemich udélena, se zalobce dne 15. 4. 2017 vratil zpét
do CR a pozadal zde o mezinarodni ochranu. V prabé&hu fizeni pak Zalovany fadné
zkoumal, zda je dana pfislusnost CR k posouzeni Zalobcovy Zadosti a konstatoval,
Ze nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by urgilo pfislusnost CR & konkrétniho
lenského statu k posouzeni jeho Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany. Zalovany
zrekapituloval, Zze na zakladé provedené lustrace v databazi EURODAC bylo bez
pochyb prokazano, Ze Zalobce podal dne 23. 6. 2016 Zadost 0 mezinarodni ochranu
ve Spolkové republice Némecko, a nasledné dne 23. 12. 2016 v Nizozemském
kralovstvi. Z uvedeného je pak ziejmé, Zze Zzalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany na uzemi Spolkové republiky Némecko jako v prvnim &lenském staté EU, a
tato je proto pfislusna k posouzeni jeho Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
Clanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Dne 24. 4. 2017 spravni organ obdrzel
informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou pfislusnost k posouzeni
Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalovany zopakoval (jako na strané 5
rozhodnuti), Ze si je védom skuteCnosti, Ze Zalobce pficestoval na uzemi ¢lenskych
stat na zakladé schengenského viza vydaného CR. Dale uvedl, Zze podle ¢&l. 21
Dublinského nafizeni, pokud se Clensky stat, ve kterém byla podana Zadost o
mezinarodni ochranu, domniva, Ze k posouzeni zadosti je pfislusny jiny Clensky stat,
muze v co nejkratSi dobé a v kazdém pripadé do tfi mésicu ode dne, kdy byla Zadost
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podana ve smyslu €l. 20 odst. 2, pozadat druhy Clensky stat, aby Zadatele prevzal.
Pokud neni Zadost o pfevzeti Zadatele pfedlozena ve |hitach stanovenych v prvnim
a druhém pododstavci, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
Clensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Vzhledem k tomu, Ze Spolkova republika
N&mecko neprovedla pfemisténi Zalobce do Ceské republiky, je Spolkova republika
Némecko pfislusna k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a je
rovnéz povinna prijmout zalobce zpét na své uzemi v souladu s postupem dle Cl. 18
cit. nafizeni. Zalovany poukazal na to, Ze samotny Zalobce uved|, Zze CR nebyla jeho
cilovou zemi a dGvodem jeho pficestovani do CR jsou dvé predes$la negativni
rozhodnuti, ktera jiz dostal v jinych &lenskych statech. Zalovany posoudil pfipad
Zalobce individualné, pficemz se v napadeném rozhodnuti dostateCné zabyval
azylovym Fizenim a pfijimacimi podminkami zadateld o mezinarodni ochranu ve
Spolkové republice Némecko, jak je zfejmé ze str. 4 a 5 rozhodnuti. Zalovany je
presvédCen, ze postupoval v souladu se spravnim fadem a Dublinskym nafizenim,
navrhl proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Usnesenim ze dne 7. 6. 2017 krajsky soud nepfiznal Zalobé& odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%). UCinil tak bez nafizeni Jednanl dle § 51 odst. 1s. T s,
kdyz k takovému postupu udélil Zalovany souhlas vyslovné a zalobce dle véty druhe
téhoz ustanoveni.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal dne 21. 4.
2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz ved|, Ze ze své vlasti
vycestoval asi pfed rokem letecky do Atén, dale pokracoval do CR, nebot mél
schengenské vizum vydané v CR. Poté odjel autobusem do Spolkové republiky
Némecko, kde pozadal o mezinarodni ochranu. Asi po sedmi mésicich odcestoval do
Nizozemského kralovstvi, kde rovnéz pozadal o mezinarodni ochranu. Dne 15. 4.
2017 pricestoval do CR a pozadal zde o mezinarodni ochranu, protoZe je ve vlasti
v ohrozeni zivota. Vysvétlil, ze zbil Clovéka, ktery potom spadl ze schodl a na
nasledky zranéni ochrnul. AE puvodné z Gruzie odcestovat nechtél, rodina jej
presvédcila, aby odcestoval i se svym bratrem. V nasledné provedeném pohovoru
uvedl, Ze po pfijezdu do Prahy nevédéli, ze zde existuje azylové stredisko, proto
odjeli do Spolkové republiky Némecko, kde méli znamého. Po sedmi mésicich odjeli
do Nizozemi, odkud je posilali do CR, protoZe pficestovali na ¢eska schengenska
viza. Zadné rozhodnuti nema, nic mu do ruky nedali. Navratu zpét do Némecka se jiz
obavali, protoZe tam dali stopazyl a bali se deportace. Zalobce tam mél néjaké potize
s cizinci, nerad by se tam vracel. V Nizozemi zadné problémy nemél, bylo mu
feceno, Zze musi bud do Némecka, nebo CR.

Totoznost Zalobce vzal Zalovany za prokazanou zjeho Cestného prohlaseni
uc¢inéného dne 21. 4. 2017, nebot Zalobce nedisponoval zadnymi doklady, které by
jeho totoznost osvéd&ovaly. Zalovany lustroval zalobce v systému EURODAC (kde
se lustrace provadi pomoci sejmuti otiskl prstll), ze kterého bylo zjisténo, Zze Zalobce
jiz o poskytnuti mezinarodni ochrany zadal dfive, konkrétné dne 23. 6. 2016 ve
Spolkové republice Némecko a dne 23. 12. 2016 v Nizozemském kralovstvi. Ve
spravnim spise jsou dale zalozeny listiny potvrzujici skuteCnosti uvedené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadfeni zalovaného k zalobé, tj. zadost
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CR ze dne 19. 4. 2017 adresovana Spolkové republice Némecko s odpovédi ze dne
24. 4. 2017 o uznani pfislusnosti Spolkové republice Némecko k posouzeni zadosti
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a zadost CR ze dne 19. 4. 2017 adresovana
Nizozemskému kralovstvi s odpovédi ze dne 25. 4. 2017, dle které Nizozemské
kralovstvi neuznalo svou pfislusnost k posouzeni Zzadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot je stale ve Ihuté na provedeni transferu do Spolkové
republiky Némecko, které je statem pfisluSnym za zadost o mezinarodni ochranu
podanou zalobcem. Dne 2. 5. 2017 byl zalobce s uvedenymi podklady pro
rozhodnuti seznamen.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. F.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zadkonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zalobaneni divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustnd, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill. nafizeni. Dle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud nemuize byt na
zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pfislusny Clensky stat, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny prvni ¢lensky stat, ve
kterém byla zadost podana. Zalovany tedy musel zkoumat, zda je ve smyslu
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady dana pfislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdy podle ¢l. 7 odst. 1
nafizeni se kritéria pro urceni pfislusného Clenského statu uplatriuji v pofadi, v jakém
jsou uvedena v této kapitole (tj. Ill. kapitole, ¢lanky 8 — 15, jejichz znéni je citovano
v Zzalobou napadeném rozhodnuti, a proto na né soud pro stru¢nost odkazuje).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe uvedeny postup
Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az
15 cit. nafizeni a dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce je tfeba aplikovat €l. 3 odst.
2 citovaného nafrizeni.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval kritéria
pro uréeni statu pfislusného k rozhodnuti o zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu.
Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostate€nym podkladem pro zavér, ktery
ucil Zzalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé Zalobce je nutné
aplikovat kritérium uvedené v Clanku 3 odst. 2 Dublinského nafizeni o pfisluSnosti
Spolkové republiky Némecko, ktera svou pfislusnost k posouzeni akceptovala.
Zalovany svym postupem veskeré podminky pro uréeni statu pfislusného
k posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany naplnil a vzhledem
k uginénému zjisténi, Ze timto statem neni Ceska republika, nemohl jiz dale hodnotit
zadost zalobce po vécné strance a zabyvat se konkrétnimi divody Zzalobce pro
udéleni mezinarodni ochrany.
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Soud nepfisvédCil Zalobnim namitkdm o nedostateCné zjisténém skutkovém
stavu, ktery byl Zalovanym zcela spravné zjiStovan pouze v rozsahu nezbytném pro
urceni pfislusného statu.

Podle €l. 12 odst. 2 nafizeni, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto vizum
udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného Clenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) C.
810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé
je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany Clensky stat.

K Zalobni namitce o poruseni Cl. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni, ktery mél dle
nazoru zalobce Zalovany aplikovat a dle které by pak pfisluSnym statem k posouzeni
jeho zadosti byla CR, soud konstatuje, Ze uvedenou Zalobni namitku zcela spravné
vyvratil Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukazem na ¢lanek 21 cit. nafizeni (viz
vy$e). V napadeném rozhodnuti Zalovany pfipustil, Ze si je védom toho, Ze Zalobce
mél schengenské vizum vydané v CR, ale protoze CR nebyla Spolkovou republikou
Némecko ve stanovenych |hitach ani nasledné pozadana o prevzeti zalobce, jeji
pfislusnost zanikla. Spolkova republika Némecko je tak pfisluSna k posouzeni
zadosti zalobce a jak je vySe nékolikrat zdUraznéno, svoji pfislusnost uznala.
Namitka o nespravné aplikaci €l. 7 a ¢€l. 12 odst. 2 nafizeni neni nedlvodna.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, viz jeho rozsudek €. j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem
pfislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v odivodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatku, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatelti
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského C&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni & 604/2013).“ Zalovany se v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedenou skuteCnosti zabyval (strana 4) se zjiSténim, Zze Spolkova
republika Némecko je Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni
pfedpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich
predpisl i ze strany nestatnich subjektl. Spolkova republika Némecko ratifikovala a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad dodrzovani téchto prav.
Spolkova republika Némecko je rovnéz povazovana za bezpeCnou zemi puvodu
nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Dale Zalovany uvedl,
Ze na urovni Evropské unie Ci Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského
soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty
EU nebo Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo
systematické nedostatky azylového Fizeni a pfijimani zadatell o mezinarodni
ochranu ve Spolkové republice Némecko. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro
uprchliky nevydal zadné negativni stanovisko pozZadujici, aby se Clenské staty EU
zdrzely transferu zadateli o mezinarodni ochranu do Spolkové republiky Némecko,
jak to uginil napf. zcela jednoznaéné a aktualné v pfipadé Recka. Rovnéz skutednost,
ze ve Spolkové republice Némecko ro¢né pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany
tisice uprchlikli, svéd¢i dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikl z tamniho
azylového systému. Dle pfesvédceni spravniho organu zalobci nehrozi ve Spolkové
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republice Némecko nelidské Ci poniZujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti Zadatell o mezinarodni ochranu.
Soud k uvedenému dodava, ze zalobce v pribéhu spravniho Ffizeni ani v zalobé
zadné vyhrady vuci Spolkové republice Némecko a tamnim pomérim ve vztahu
k azylovému fizeni nevznesl. Ostatné pravé Spolkova republika Némecko je
kone¢nou cilovou zemi pfevazné vétsiny migrantd prchajicich ze zemé svého
puvodu a soud ve shodé s odlvodnénim Zalovaného nema zadné aktualni poznatky
o systémovych nedostatcich v azylovem fizeni vtéto zemi ve smyslu vySe
citovaného ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013.

Zalovany dle presvéddéeni soudu fadné vysvétlil, pro¢ neni a nemdze byt Ceska
republika vécné pfisluSnou k projednani zalobcovy zadosti, téz fadné odlGvodnil, pro¢
se nezabyval pfipadnou aplikaci €l. 17 cit. nafizeni (,Odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se
muze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou
podal statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyZz podle
kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny*).

Soud konstatuje, Ze na aplikaci €l. 17 Dublinského nafizeni neni narok, jde pouze
o opravnéni Clenského statu a nikoli o jeho povinnost, uziti tohoto institutu se odviji
od volné Gvahy spravniho organu a neni vynutitelné. Zalovany v napadeném
rozhodnuti odlGvodnil, Zze pro aplikaci €l. 17 nezjistil po posouzeni pfipadu zalobce
zadné humanitarni, rodinné & kulturni divody. Zalobce v podané Zalobé a jejim
doplnéni ve vztahu k €l. 17 cit. nafizeni kromé obecné namitky, nic bliZzSiho neuvedl.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, zalovany zjistil skutkovy stav nutny
k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zplsobem. Soud rovnéz
neshledal Zadné pochybeni pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013.
Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, je
nalezité odivodnéno, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany naklady fizeni nepozadoval, a proto
soud nepfiznal zadnému z Ucastnikl pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 4. srpen 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
L. P.



