Cislo jednaci: 30A 115/2016 - 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyni: a) MVDr. M. B., nar. ..., a b) Ing. R. B, Ph.D., nar. ..., ob& bytem Z. 44, C.
K., obou zast. JUDr. Petrem Stovickem, Ph.D., advokatem, dorucovaci adresa; KSD
LEGAL advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, proti Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a,
Praha 3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. srpna 2016, €. j.
SPU 363883/2016,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. srpna 2016, €. j. SPU 363883/2016, se
zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobkynim naklady Fizeni ve vysi 16. 455,-
Ké krukam JUDr. Petra Stovicka, Ph.D., advokata, KSD LEGAL
advokatni kancelar, s. r. o., se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b,
Praha 4, a to do deseti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

OdiGvodnéni:
l. Pfedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyi proti
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Pobocky Nachod, ze dne 16. 3. 2016, €. j. SPU 058125/2016,
a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ |. stupné jim schvalil navrh komplexnich
pozemkovych Uprav v katastralnim uzemi Z. podle zakona ¢&. 139/2002 Sb., o
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pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb.,
o Upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemkovych Upravach®).

Il. Obsah zaloby
Zaloba obsahovala nasleduijici zalobni body:

Interakéni prvek €. 18 — Zalobkyn& nesouhlasi s vytvofenim interakéniho
prvku €. 18, tj. ozelenéni u cesty oznacené jako C41. Jiz v prubéhu spravniho fizeni
oznamovaly, Ze maji zajem na osazeni Casti parcely pracovni €. 488/1 ve vlastni
rezii. Trvaji na tom, aby tento interakCni prvek byl pfesunut na hranici parcely
pracovni €. 439/5 s parcelou pracovni €. 397/28 a zménén na jednofadou vysadbu
v bloku orné pudy. Tim by se vytvofila pfirozena hranice mezi pozemky riznych
vlastniku.

Vynéti parcely pracovni &. 488/1 z planu spoleénych zafizeni - Zalobkyné
nesouhlasi s uzivanim tohoto pozemku tfetimi osobami. ZvySenim dopravy na tomto
pozemku ztraci cela lokalita charakter klidného a tichého mista, v dusledku ¢ehoz
pozbyvaji na trzni hodnoté v8echny nemovitosti v jejich vlastnictvi. Nesouhlasi
s omezenim obvyklého uzivani nemovitych véci v jejich vlastnictvi a s nepfiméfenym
narusovanim jejich vlastnickych prav. Uvedenym zasahem doSlo k zasahu do jejich
majetkového portfolia, a proto jim musi byt v ramci principu ekvivalence poskytnuta
odpovidajici nahrada, ev. musi byt vyhovéno jejich namitce.

SvUj nesouhlas se zahrnutim parcely pracovni ¢. 488/1 do planu spolec¢nych
zafizeni vznasely v pribéhu spravniho fizeni opakovang, ale nebyl nijak vypofadan
ani zohlednén, ackoliv u jinych fyzickych osob se tak stalo. V souvislosti s tim
vyjadfily zalobkyné také nesouhlas s pfevodem této parcely do vlastnictvi obce.
Nebyl s nimi projednan ani jimi schvalen.

Do pozemkovych uprav mohou byt zahrnuty pouze ty pozemky, u nichz s tim
jejich vlastnici daji vyslovny souhlas v ramci zpravovani tzv. ,narokovych listd“ €i pfi
protokolarnim projednani soupisu jejich narok(. U této parcely nebyl souhlas
Zalobkynémi udélen. Na LV ¢. 488 chybi vrozporu s § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych upravach oznaceni a souhlas Zalobkyn s jejich feSenim. Spravni organ
|. stupné presto dany pozemek do planu spoleCnych zafizeni zahrnul, ten byl
projednan ve sboru zastupcu dne 12. 3. 2014. Souhlasy vilastnik(l pfitom byly
pozadovany az v kvétnu 2014.

Zadost zalobkyn o zménu zpusobu vyuziti parcely pracovni &. 488/1 na
jinou plochu, ev. neplodnou pudu - Historicky byly pozemky ve vlastnictvi O. H.
pfiléhajici k budové €. 11 zpfistupnény po jeho vlastnim pozemku, a to parcele C.
186/2 (parcela pracovni €. 76/3). Proto dlivodné pozadovaly obnovit tento stav, resp.
zfidit parcelu pro novou pfistupovou cestu k pozemkum pfiléhajicim k budové ¢p. 11
po jinych pozemcich ve vlastnictvi O. H.. Parcela pracovni €. 488/1 je pro intenzivni
dopravu zcela nevyhovujici.

V souvislosti s tim Zalobkyné s odkazem na €l. 11 odst. 4 Listiny a judikaturu
ESLP namitly, Ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo k podstatnému zasahu do
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jejich vlastnickych prav na udrovni vyvlastnéni, k éemuz nebyly dany zakonné
predpoklady.

V dalSi Casti Zaloby se zalobkyné vénovaly nezakonnostem, kterych se mély
spravni organy dopustit v pribé&hu spravniho fizeni nikoliv proti nim, ale proti V. H.

Zavérem Zzalobkyné shrnuly, Zze napadené rozhodnuti nebylo vydano
v souladu se zasadou proporcionality, vrozporu s § 2 a § 3 odst. 3 zdkona o
pozemkovych upravach a €l. 11 a €l. 36 odst. 1 listiny.

Navrhly proto zruSit jak rozhodnuti Zalovaného, tak jemu pfedchazejici
rozhodnuti spravniho organu |. stupné.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
K jednotlivym Zalobnim bodim Zalovany uved!:

Interakéni prvek €. 18 — Podstata Zalobniho bodu je shodna s pfislusnym bodem
odvolani, ke kterému se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti na str. 9. a 10.
Zalovany tedy odkazal na uvedené odGvodnéni.

Vynéti parcely pracovni €. 488/1 z planu spoleénych zafizeni. - Tento bod
Zaloby je téméf shodny s bodem uvedenym v odvolani a Zalovany se k nému jiz
vyjadfil v odavodnéni rozhodnuti na str. 10. a 11.

Zalovany dale uvedl, Ze v ramci fizeni o komplexnich pozemkovych Upravéach
jsou dle § 8 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach zakladem pro ocenéni
zemédélského pozemku bonitované puadné ekologické jednotky evidované
v ¢iselnych a mapovych podkladech. Bonitovana padné ekologicka jednotka
vyjadiuje pétimistnym koédem hlavni pudni a klimatické podminky majici viiv na
produkéni schopnost zemédélské pudy a jeji ekonomické ohodnoceni. Navic jesté v
odst. § 8 odst. 3 zakona je uvedeno, Ze v fizeni o pozemkovych upravach se pro
oceriovani pouZzije zvilastni pravni predpis platny ke dni vyloZzeni soupisu naroku
podle odst. 1.

Zalovany odkazal na své rozhodnuti, ve kterém jsou popsana jednotliva
kritéria pfiméfenosti. Ta jsou stanovena v § 10 citovaného zakona, kdy rozdil mezi
puvodnim a navrhovanym stavem muze €init az 10 % vymeéry, 4 % ceny a 20 %
vzdalenosti. Zalobkyné& jsou ve vsech rozdilovych kritériich na hodnoté 0 %, z éehoz
jasné vyplyva, Ze s jejich pozemky nebylo manipulovano. Zalovany i nadéle zastava
nazor, ze podle zakona nelze hodnotit snizeni €i zvySeni trzni hodnoty okolnich resp.
jakychkoliv pozemku feSenych v ramci komplexnich pozemkovych uprav. O této
skuteCnosti také svédCi ,zjednoduSeny“ zpusob ocernovani pozemku, vyuzivany
vyluéné pro potifeby pozemkovych uprav (§ 8 odst. 5 citovaného zakona).

Zména zpusobu vyuziti parcely pracovni €. 488/1 na jinou plochu,
eventualné na neplodnou putdu - | tento bod Zaloby je dle Zalovaného obsahové
shodny s bodem uvedenym v odvolani, ke kterému se fadné vyjadfil ve svém
odUvodnéni rozhodnuti na str. 12.
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K této &asti zaloby zalovany odkazal na Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
1998, uverejnény pod €. 152/1998 Sb.

K Casti tykajici se uzivani cesty zZalobkyn se jiz Zalovany vyjadfil v napadeném
rozhodnuti na str. 11.

Zalobkyné opakované vyjadiovaly sviij nesouhlas se zahrnutim parcely
pracovni ¢. 488/1 do planu spoleénych zafizeni - | tento bod je dle Zalovaného
obsahové stejny s bodem uvedenym v odvolani. Zalovany se k nému vyjadfil v
odlvodnéni rozhodnuti na str. 12. K &asti tykajici se domnélého pfevodu parcely
pracovni €. 488/1 do vlastnictvi obce se Zalovany rovnéz vyjadfil v rozhodnuti, a to na
str. 13. Ma za prokazané, ze k pfevodu nedoslo, nebot nadale je tento pozemek dle
soupisu novych pozemku veden na LV 488, tedy ve vlastnictvi Zalobkyri.

V souvislosti s dalSimi namitkami Zalovany ocitoval ¢&ast oddvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 13. Dodal, Zze ve skute€nosti, s odkazem na nulova
rozdilova kritéria, nelze hovofit ve vztahu k zalobkynim ani o ujmé, ani o faktickém
feSeni predmétnych pozemkl v obvodu pozemkovych Uprav.

K Casti zaloby tykajici se V. H. se Zalovany odmitl vyjadfit, protoze je nad
ramec odvolani. BEhem spravniho ani odvolaciho fizeni jmenovany postup spravnich
organu nerozporoval a ztextu zZaloby neni zfejmé, jaky dopad na osobni prava
Zalobkyn ma jimi rozporovany postup.

Zalovany proto navrhl zavérem, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodud
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz k takovému postupu udélili oba
ucastnici fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Ackoliv zaloba byla formalné rozc¢lenéna do nékolika bodu, fakticky ji tvorily
pouze dvé namitky.

Prvni z nich se tykala nesouhlasu Zalobkyn s vytvofenim interakéniho prvku €.
18, tj. ozelenéni u cesty oznacené jako C41. Navrhovaly, aby byl tento interakCni
prvek pfemistén na hranici jimi specifikovanych pozemkl ve vlastnictvi rdznych
vlastniki a zménén na jednofadou vysadbu v bloku orné pudy.

Této problematice se zalovany podrobné vénoval na str. 9 az 10 napadeného
rozhodnuti. S odkazem na § 2 zakona o pozemkovych Upravach a § 4 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, vysvétlil,
pro¢ je navrh zalobkyn nevhodny a v rozporu s témito ustanovenimi. S témito jeho
zavery se krajsky soud plné ztotozriuje a v podrobnostech na né odkazuje. Navrh
zalobkyn zcela postrada racionalitu, nebot vysadba strom( uprostfed jednolitého
celku zemédélské pldy (bez ohledu na to, Ze na hranici pozemku riznych vilastniku)
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by vyznamnym zplsobem ztiZila, mozna i zcela znemoznila, tento pudni celek
zemeédeélsky obhospodarovat. Navrh ozelenéni dané lokality obsazeny ve
schvaleném navrhu komplexnich pozemkovych uUprav je naopak nejen v souladu se
zasadami komplexnich pozemkovych uprav vytyCenymi zakonem o pozemkovych
upravach, s jeho provadéjicimi a s nim souvisejicimi pravnimi predpisy a se
schvalenym uzemnim planem obce Z., ale je rovnéz logicky a prakticky. A byl také
spravnimi organy srozumitelné a logicky objasnén. Této Zalobni namitce tedy krajsky
soud pfisvédcit nemohl.

Druha Zzalobni namitka obsahovala nesouhlas zalobkyn stim, Ze jejich
pozemek p. €. 359 (pracovni €. 488/1 a 488/2), zapsany na LV 488 pro obec a
katastralni uzemi Z. (dale také jen ,Pozemek®), byl do komplexnich pozemkovych
Uprav vlbec zafazen, resp. Ze byl nasledné zahrnut do planu spole¢nych zafizeni.

Krajsky soud se tedy musel v prvé fadé zabyvat otazkou, zda Pozemek mohl
byt v ramci danych komplexnich pozemkovych uprav vibec feSen. Odpovéd na tuto
otazku hledal jiz Zzalovany v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o skutkovou situaci, dospél pfi tom ke stejnym zjiSténim, jako
Zalovany.

Pozemkovy ufad v souladu s § 8 odst. 1 zadkona o pozemkovych upravach
vypracoval soupis narokl vlastniki pozemku. Tento soupis narokl se kromé vylozeni
na mistné pfislusném obecnim Ufadé doruci rovnéz vlastniklim, jejichz pobyt je znam
(to jsou ony ,narokové listy“ zmifiované Zalobkynémi i Zalovanym).

Z obsahu spravniho spisu nesporné plyne, Ze byl vypracovan narokovy list
ohledné LV €. 488, na némz byl v té dobé zapsan pouze pozemek p. €. 359 o vymére
1. 399 m2, ktery byl veden z €asti v druhu ostatni plocha se zplisobem vyuziti ostatni
komunikace, z ¢asti v druhu travni porost a v &asti vdruhu orna puda. Tento
narokovy list byl dne 2. 12. 2013 Zalobkynémi bez vyhrad podepsan. Namitky proti
jeho obsahu nevznesly.

Z obsahu tohoto narokového listu je zfejmé, Ze spravni organ |. stupné
nepovazoval Pozemek za pozemek spadajici do kategorie pozemkd vymezenych v §
3 odst. 3 zdkona o pozemkovych upravach. Dle jeho véty druhé ,,Pozemky zastavéné
stavbou, ktera neni ve vlastnictvi statu, pozemek funkéné souvisejici s touto stavbou
vCetné pristupoveé cesty, zahrady, pozemky v zastavéném uzemi, pozemKky
v zastavitelnych plochach a pozemky, na nichZz se nachazeji hrbitovy, Ize rfesit
v pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich viastnika.” (podtrzeni textu
provedeno krajskym soudem). Pokud se vlastnici ve Ihaté stanovené pozemkovym
uradem nevyjadfi, ma se za to, Ze s fe§enim v pozemkovych upravach souhlasi.”

Pokud by totiz pozemkovy ufad Pozemek za pozemek spadajici pod shora
citované ustanoveni povazoval, musel by soupis naroku v souladu s pfilohou ¢&. 2
vyhlasky €. 13/2014 Sb., o postupu pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech
navrhu pozemkovych Uprav, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale také jen ,Vyhlaska“),
obsahovat vétu: ,Souhlasim se zafazenim pozemki dle § 3 odst. 3 zakona C.
139/2002 Sb. do pozemkovych Uprav a jejich feSenim ve smyslu § 2 zakona.” (viz
vzorova tabulka soupisu narokd obsazena ve shora citované pfiloze).



pokracovani 30A 115/2016

Dle § 11 odst. 3 Vyhlasky se totiz soupis narokd, ktery je soucasti
dokumentace podle ¢l. VI bodu 7 pfilohy €. 1 k této vyhlaSce, vyhotovi do tabulky
podle vzoru v pfiloze 2 k této vyhlasSce. Tento soupis narokll pozemkovy ufad doruci
vlastnikovi do vlastnich rukou, uréi lhGtu k uplatnéni namitek a pouci vlastnika o
postupu pfi udélovani souhlasu s feSenim pozemku uvedenych v § 3 odst. 3 zakona.
Dle odst. 4 v pfipadé pozemku, na které se vztahuje § 3 odst. 3 zakona, plati druh
pozemku vedeny v katastru nemovitosti. Dle odst. 5 téZze normy jestlize vlastnik
pozemku uvedenych v § 3 odst. 3 zakona souhlasi s jejich feSenim ve smyslu § 2
zakona, uvede svUj pisemny souhlas v soupisu naroku.

Pokud jde o pravni hodnoceni, zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k
jednoznaénému zavéru, Ze Pozemek je pozemkem spadajicim mezi pozemky
vymezené v § 3 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach. Krajskému soudu
nezbyva, nez stimto hodnocenim souhlasit. Jak Ize snadno zjistit nahledem do
katastru nemovitosti (www.nahlizenidokn.cuzk.cz), Pozemek tvofi pfFistupovou cestu
k usedlosti nejen Zalobkyn, ale i k dalSim stavbam domud ve vlastnictvi jinych
fyzickych osob. To je ostatné ziejmé i z vyjadreni zalobkyri v Zalobé. A, jak uvedeno
shora, k témuZz vyhodnoceni dospél i Zalovany.

Ten také konstatoval, Ze souhlas Zzalobkynn se zafazenim Pozemku do
pozemkovych uprav dan nebyl. Rovnéz stimto hodnocenim krajsky soud plné
souhlasi. Zalobkyné& nebyly pougeny o tom, Zze Pozemek je pozemkem ve smyslu §
3 odst. 3 zakona o pozemkovych Upravach a tim padem ani o tom, Ze jeho zafazeni
do pozemkovych uUprav je mozZné pouze s jejich vyslovnym souhlasem. Podpis
Zalobkyn na tzv. narokovém listu, ktery vSak neobsahuje (v rozporu se shora
citovanymi ustanovenimi) ono zminéné pouceni, za takovy souhlas povazovat dle
krajského soudu nelze.

Krajsky soud tedy ve shodé se Zalovanym dospiva k zavéru, Zze Pozemek
coby pozemek spadajici do kategorie pozemkld vymezenych § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych upravach byl feSen vramci pfedmétnych pozemkovych uprav bez
souhlasu jeho vlastniku, tedy v rozporu s § 3 odst. 3 citovaného zakona.

Dle Zalovaného je vSak mozno tento nedostatek napravit porovnanim jeho
dopadu na prava zalobkyn. Zalovany v souvislosti stim pouzil ustanoveni § 10
zakona o pozemkovych upravach a tam stanovena kritéria pfiméfenosti. Zjistil, ze
rozdil mezi pivodnim a navrhovanym stavem ¢ini u Zalobkyr 0,0% u vSech téchto
kritérii a ztoho dovodil, Ze Ujma zpusobena Zzalobkynim je menSi, nez Ujma
zpusobena ostatnim ucCastnikim fizeni o komplexnich pozemkovych upravach
v pfipadé zruSeni rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav.
Uvedl dale, ze ,zrusenim rozhodnuti, naslednym doplnénim fizeni a vydanim nového
rozhodnuti, které by v pripadé pozemku ¢&. 359 (prac. €. 488/1 a 488/2) nemélo ve
vysledku zadny dopad na reSeni nebo zménu tohoto pozemku a daného stavu
obecné, by dos$lo ke znacnému prodlouzeni spravniho fizeni o KoPU, coZ by
omezovalo dispozi¢ni i jina souvisejici prava v8ech ucastniku fizeni a sou¢asné by
doslo bez pozitivniho vysledku (mySleno ve vztahu k odvolatelkam) véci k navySeni
naklad( frizeni a financnich prostiedkl uvolriovanych ze statniho rozpoctu na
pozemkoveé upravy.“ Pfipomnél, Zze by tim také doslo k nadbyteCnému zatéZovani
ucastniku Fizeni spravnimi ukony (napf. opétovné vystaveni navrhu pozemkovych
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uprav, uc€ast na novém zavéreCném jednani apod.). Uzavfel proto, Ze po zvazeni
vSech skuteCnosti ,s uplatnénim hlediska proporcionality fizeni nebylo mozné ani
této namitce odvolatelek pfisvédCit, nebot ujma zplsobena odvolatelkam je
s odvolanim na vysSe uvedena kritéria toliko procesni povahy.*

Zde se jiz ovSem pravni zavéry zalovaného a krajského soudu rozchazeji.
Krajsky soud predné povaZuje za zcela nepfiléhavé argumentovat pfi posouzeni
tohoto problému ustanovenim § 10 zakona o pozemkovych upravach, resp. tam
obsazenymi kritérii pfiméfenosti. Z ustanoveni § 10 odst. 1 citovaného zakona je
patrné, Ze institut kritérii pfimérenosti nastupuje za situace, kdy v ramci komplexnich
pozemkovych Uprav jsou vlastnikovi pozemkd misto jeho dosavadnich pozemku
pridélovany pozemKky jiné. Ty pak musi splihovat vymezena kritéria pfimérenosti.
V posuzované véci vSak vSechny puvodni pozemky Zzalobkyh nadale zUstavaji
Vv jejich vlastnictvi, v€etné Pozemku. Je tedy jasné, Ze vSechna kritéria pfimérenosti
musi byt nulova. Ale i vobecné roviné - spojovat tuto problematiku s otazkou
neudéleni souhlasu vlastnika pozemku dle § 3 odst. 3 citovaného zakona a omlouvat
tim absenci souhlasu vlastnika ve smyslu citovaného ustanoveni dle krajského soudu
vubec neni na misté.

Krajsky soud si je védom zdlouhavosti a naroCnosti spravniho fizeni o
schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav. Jiz jen z obsahu spravniho spisu
je zfejmé o jak naro€ny proces se jedna a to jak s ohledem na pozZadavky stanovené
zakonem o pozemkovych upravach a jeho provadécimi pfedpisy, tak s ohledem na
pocCet uCastnikl spravniho fizeni a jeho délku. Zasadu ekonomie fizeni tedy nelze
prehlédnout a mél ji na paméti i krajsky soud. Bohuzel v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. F. s. nemU(ze soud zruSit pouze tu
Cast rozhodnuti, ktera se tyka Pozemku, jako by mohl ucinit napf. v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a a nasl. s. f. s.

Nemohl ovSem opominout zcela jasny skutkovy stav véci. Do komplexnich
pozemkovych uprav byl zafazen a v jejich ramci feSen Pozemek Zalobkyn spadajici
mezi pozemky dle § 3 odst. 3 zdkona o pozemkovych uUpravach a to bez souhlasu
Zalobkyn, bez toho Ze by na tuto skutecnost byly upozornény, bez toho, ze by byly
poucCeny o tom, Zze Pozemek je mozné FeSit v pozemkovych Upravach s ohledem na
jeho charakter pouze s jejich vyslovnym souhlasem.

Uvedené pochybeni dle nazoru krajského soudu nelze dodateCné zhoijit ani
odkazy na zminénou zasadu ekonomie Fizeni C¢i hledisko proporcionality
porovnavajici ujmu zpusobenou v dusledku toho vlastnikovi pozemku a uUjmu
pfipadné zpusobenou ostatnim ucastnikim spravniho Fizeni v pfipadé zruseni
napadeného rozhodnuti. Timto pochybenim totiz doslo k zasadnimu zasahu do
vlastnického prava vlastnikd dot€éeného pozemku, které je jednim ze zakladnich prav
chranénych ustavnim poradkem Ceské republiky (viz &l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod).

Bez souhlasu zalobkyrn coby vlastniki Pozemku doSlo k jeho zafazeni do
komplexnich pozemkovych uprav, byl v nich feSe, byl zafazen do planu spolenych
zafizeni. Nelze tedy, byt nepfimo, konstatovat, Ze ,se vlastné nic nestalo®, Ze prava
Zalobkyn nebyla navrhem komplexnich pozemkovych uprav nijak dotCena, Ze jejich
vysledek se Pozemku nijak nedotkl. Neni tomu tak. Bez souhlasu Zalobkyn zkratka
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nemél byt Pozemek do komplexnich pozemkovych Uprav vibec zafazen. Pokud by
tomu mélo byt bez nasledkd naopak, stalo by se ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych upravach, které pro nékteré pozemky, a to pravé s ohledem na jejich
povahu a zni plynouci potfebu chranit zvySenym zpusobem jejich dotceni
pozemkovymi upravami, stanovi specialni (zpfisnény) rezim pro to, aby mohly byt
v ramci pozemkovych uUprav feSeny, zcela zbyteCnym. Takovému zavéru nemuize
krajsky soud pfitakat. A na tom nic neméni skuteCnost, ze Pozemek by mél byt
v Uzemnim planu obce Z. zafazen do funkéni plochy ucelova komunikace.

Uzavira proto, Ze ze shora uvedeného divodu shledal napadené rozhodnuti
nezakonnym a nezbylo mu proto, nez je dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
zrusSit a véc vratit Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 3a 4 s. F. s.).

Ze shora uvedenych diavodu se jiz krajsky soud nemusi podrobnéji vyjadfovat
k dalSim otazkam namitanym Zalobkynémi v souvislosti s problematikou zarazeni
Pozemku do pozemkovych uprav. Pouze stru¢né konstatuje, Zze Zalobkyné nemaji
pravdu v tom, Zze by pozemek byl pfeveden do vlastnictvi obce Z. Spravni organy
v tomto sméru vyhovély jejich namitkdm vznesenym v prubéhu spravniho fizeni a
v souladu s § 9 odst. 12 zakona o pozemkovych upravach ponechaly Pozemek ve
vlastnictvi zalobkyni. Ani tato skute¢nost ovSem neni zpusobila zvratit shora uvedené
zavéry. Zalobkyn& se myli rovnéz vtom, Ze relevantnim divodem pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav mélo byt
pfipadné snizeni trzni ceny dotéenych nemovitosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, €. j. 2 As 190/2016-49). Otazka, zda za dané
situace mél byt Pozemek v ramci komplexnich pozemkovych uprav zarfazen do druhu
pozemku jina plocha, ev. neplodna puda, je sohledem na shora uvedené zcela
bezpfedmétna. Stejné jako ta namitka, v niz zalobkyné argumentuji porusenim prav
jiného vlastnika pozemku. Zalobkynim nepfislusi postaveni vefejného Zalobce,
mohou tedy hajit pouze poruSeni svych vefejnych subjektivnich prav, nikoliv pfipadné
poruseni vefejnych subjektivnich prav jinych osob (srovnej § 65 a 66 s. F. s.).

V dalSim fizeni bude Zalovany vyslovenymi pravnimi zavéry krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.). V souvislosti s tim rovnéz zvazi, zda zminéné pochybeni
bude mozné odstranit v odvolacim Fizeni &i nikoliv. ProtoZe krajsky soud nemuze
predjimat vysledek této uvahy, nezrusil souCasné také rozhodnuti spravniho organu
|. stupné (veden pravé zasadou procesni ekonomie), prestoze pochopitelné trpi
stejnou vadou, jako rozhodnuti odvolaci.

V. Naklady Fizeni

Zalobkyné byly ve v&ci Uspé&sné, a proto maji narok na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s). Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku a z odmény
jejich zastupce, ktery je advokatem, v€etné jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2 s. F.
S.).

Zastupce Zalobkyn ucinil ve véci 4 ukony pravni sluzby (2x pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, 2x pisemné podani zaloby), ovSem s ponizenim odmény za kazdou takto
zastupovanou osobu o0 20% (srovnej § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména za
tyto ukony pravni sluzby €ini 9. 920,- KE. Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich
pausall za 4 ukony pravni sluzby po 300,-- K&, tedy 1. 200,- K&. Jako platce DPH
ma zastupce zalobkyr také pravo na povyseni nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/
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zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii). Celkem tedy Cini naklady fizeni na strané
Zalobkyn 16. 455,- K¢.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobkynim tyto prokazané
naklady fizeni uhradit k rukam jejich zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
obcCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 27. zafi 2017
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



