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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. P., nar. ..., statni pfisluSnost Ruska federace, t.¢. PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. JUDr. Annou Romanovou, advokatkou AK se
sidlem v Hradci Kralové, nam. 5. kvétna 812, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2016, ¢j. OAM-529/ZA-ZA11-ZA17-
2016

takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. V Zalobé namital nedostatecné zjisténi skutkového
stavu své véci, zjisténi zalovaného nemaji oporu ve spravnim spise a rozhodnuti
samé pak spodivd na nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky. Zalobce
pocituje divodné obavy z navratu do Ruska, jehoz je statnim pfislusnikem, nebot’ by
byl vystaven skute€nému nebezpeci vazné ujmy, a to v podobé muceni nebo jiného
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nelidského €i ponizujiciho zachazeni (§ 14a zakona o azylu). Ma oduvodnény strach
z pronasledovani z divodu své arménské narodnosti (§ 12 pism. b) zakona o azylu),
a to i ze strany organu verejné moci, z uvedenych davodu pak nebude moci v Rusku
vyuzit Gginné ochrany svych zakladnich lidskych prav. Zalobce odkazuje na
provedeny pohovor stim, Ze kvuli své arménské narodnosti nebyl nikde pfijat do
zaméstnani. Pronasledovan byl za uplatiiovani politickych prav a svobod (§ 12 pism.
a zakona o azylu), a to prava svobodné Sifit informace a ideje v souvislosti
s uverejnovanim svych komentari a nazorll na ruské internetové strance v102.ru.
V navaznosti na tyto své aktivity byl Zalobce zastraSovan ruskymi bezpecnostnimi
sloZzkami a i za svého pobytu v CR pak byl informovan rodinou, Ze v pfipadé navratu
do Ruska bude vystaven znaénym bezpelnostnim rizikim. Realnost nebezpedi
vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného, konkrétné z citace
zpravy MZV CR &j. 108781/2015-LPTP ze dne 24. 7. 2015, podle n&hoz ,ruska
ustava garantuje vSem obCanim stejna prava, ale realita maze byt mnohdy velice
jina, zejména pak kavkazské narodnosti“. Dale Zalobce odkazuje na nasledujici
vyjadfeni zalovaného, Ze tato xenofobie ale vétSinou neni nijak plosné ¢i individualné
zaméfena ze strany statnich organd na konkrétni osoby, ale pfevazné je jen
vysledkem celospole€enskych €i lokalnich nenavistnych nalad v ruské spoleCnosti,
posléze pak zalovany odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. 7 A 754/2000-28 v tom smyslu, Ze pronasledovanim neni ani masovy
vyskyt téchto jevl v urCité zemi nebo jeji ¢asti za pfedpokladu, ze tu nejde o soucast
statni politiky, Ze tedy nejde o jevy statni moci bud pfimo vyvolané, tajné
podporované, statnimi organy védomeé trpéné Ci statni moci zamérné nedostatecné
potlatované. V danych souvislostech vSak Zalobce poukazuje na to, Ze Ruska
federace ma projevy xenofobie a nenavisti i vaci obéanim arménské narodnosti, za
soucast statni politiky, tedy, jde o projevy, pfinejmenSim védomé trpéné. Tato
skute€nost musi byt Zalovanému znama, a to z pramendu, které cituje v odivodnéni
svého rozhodnuti, tedy vyroéni zpravy HRW a zprav Amnesty International. Sikana, a
to i ze strany statnich organu, dosahuje zhusta forem muceni a jiného nelidského a
ponizujiciho zachazeni. Zalobce ma pak za rozporuplné zavéry Zalovaného, Ze
Zadatelé o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti vaznou ujmu utrpét, kdyz
na strané druhé uvadi, Ze k urCitym neformalnim perzekucim a skryté Sikané ze
strany zajmovych skupin nebo statni spravy mize dojit. Jemu v Rusku realné hrozi,
Ze bude bezpecnostnimi silami zadrzen, drzen v podminkach neodpovidajicich
zachovani lidské dustojnosti, muen a podroben ponizujicim vyslechim, nebude
moci dustojné Zit, jeho Sance na ziskani zaméstnani je ze shora uvedenych divodu
miziva. V dalSim zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany se neseznamil cele s jeho
odkazem na clanek v deniku Moskevsky komsomolec, ktery dokazuje celkovou
radikalizaci ruské spolecCnosti, ale i skuteCnost, ze se tak déje za podpory statnich
organd. Zalovany tak nezjistil skuteény stav véci a Zalobce navrhuje zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Ffizeni.

Dne 4. 10. 2016 soudem ustanovena zastupkyné zZalobce soudu dorucila podani,
nazvané ,doplnéni Zaloby“, v némz opakuje, ze Zalobce se citi v Ruské federaci
diskriminovan jako Armén, nema rovné postaveni s ostatnimi obCany RF, o tomto
diskutoval se svymi znamymi, od zacatku r. 2016 meél nékolik telefonatd od
bezpecCnostnich slozek, coz vyhodnotil jako pronasledovani pro své politické aktivity
a neochotu snaset diskriminaci pro svoji arménskou narodnost. Je presvédcen, ze
splfiuje podminky § 12 zakona o azylu, dale podminky humanitarniho charakteru,
nebot’ vystudoval Volgogradskou univerzitu architektury a civilniho inzenyrstvi, ziskal
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titul bakalaf, mluvi rusky, anglicky a nechce byt diskriminovan pro narodnostni
pfislusnost a své politické nazory. BezpecCnostni slozky ho shanély i po jeho odjezdu
do CR, kde na internetu dale zjistil, Ze mezi Rusy a Armény je otevieny konflikt a
mladi lidé ve Volgogradu neziji v bezpedi, dochazi k zabijeni lidi. Zalovany v tomto
smeéru nevzal v uvahu medialni zpravy, pokud hodnotil mozny navrat Zalobce do
zemeé puvodu jako bezpec€ny. S odkazem na internetové zpravy pak pfipis pfiblizuje
nékolik pfipadd, kdy média zaznamenala zabiti lidi, jednalo se o kriminalni trestnou
¢innost, incidenty, které jsou popisovany, mohly mit pravdépodobné podtext etnické
nesnasenlivosti. Na zakladé toho pocituje zalobce davodné obavy o svij zivot ve
smyslu § 12 pism. b) a § 14a odst. 1,2 pism. b) a c) zakona o azylu.

Zalovany dne 20. 10. 2016 pisemné reagoval na zalobni namitky, uvedl, Ze
z hlediska azylové historie Zalobce povazoval za divod jeho zadosti skute¢nost, ze
se v CR citi dobfe a bezpecné, dale, Ze zde chce pomahat teté pfi oSetfovani jejiho
syna, ktery trpi schizofrenii. Podle jeho vyjadieni nemlze sehnat v misté bydlisté, ve
Volgogradu, kvalifikovanou praci z ddvodu své narodnostni pfislusnosti. Sou€asné
ma obavy o zivot, protoze mu jeden tyden telefonovali zastupci silovych slozek, se
kterymi vS8ak nemluvil. Mél obavy z pronasledovani z divodu své medialni kritiky
korupce v mistnim prostfedi. Po svém rozhovoru s tetou, ktera k nim pfijela na
navstévu, se rozhodl Rusko opustit, pficestoval na pozvani. Zalobni ddvody se
Zzalovanému jevi jako neduvodné a motivované zjevnou snahou o legalizaci pobytu.
Svuj pravni nazor opira zalovany o judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, napf.
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Azs 81/2006, zabyvajici se specifiCnosti
institutu azylu, ktery nelze zamériovat s jinymi formami pobytu cizinct na uzemi CR,
s tim, zZe tento Ize chapat pouze jako poskytnuti ochrany z divodd, pomérné uzce
vymezenych zakonem. V pfipadé Zalobce pak Zalovany jesté pfipomina rozhodnuti
NSS ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 4 Azs 129/2005, fesSici situaci obecného tvrzeni
Zadatele o obavach z pronasledovani, bez prokazani existence nebezpeli a za
situace, kdy se zadatel v zemi plvodu neobratil na pfislusné organy, tedy, za situace,
kterou nelze podfadit pod zakonem vymezené davody udéleni azylu. K validité
novinovych zprav pak odkazuje zalovany na rozhodnuti KS v Hradci Kralové —
pobocCka Pardubice ze dne 9. 5. 2016, kdy pod sp. zn. 50 Az 1/2016 ucinil soud
zavér, ze novinové Clanky nejsou relevantnim zdrojem informaci o zemi plvodu —
shodné téz rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 9 Azs 27/2016. O
humanitarnim azylu rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni a soud
toto pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Pro tento typ azylu neni relevantnim
ani existence rodinnych vazeb v CR. K doplfikové ochrané& pak Zalovany pfipomina,
Ze tato se vztahuje k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé
puvodu, tedy CasteCné k jinym skuteCnostem, nastavajicim v odliSném Case, nez
v pfipadé aplikace institutu azylu a kjejimu udéleni je nutné splnit vSechny
podminky, stanovené vySe cit. ustanovenim. Tyto je pak potfebné naplnit
kumulativné. Zadatel se musi nachazet mimo zemi pavodu, musi mit diivodné obavy,
Zze mu hrozi skute€né nebezpeli (realna hrozba vazné ujmy) a nemuze, &i neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi plvodu, rovnéz se na néj nesmi vztahovat vyluc€ujici
klauzule. Zalovany je pfesvédéen, Ze Zzalobce nesplnil podminku pro udé&leni
doplrikové ochrany, protoze mu v zemi pavodu nehrozi zadna ujma, ktera by byla
s ohledem na zakon o azylu vyznamna (zde odkaz na rozhodnuti NSS ze dne 25. 6.
2015, sp. zn. 4 Azs 71/2015-54). Zalovany povaZuje spisovym materidlem za pravné
nesporné, ze zalobce nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné
individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity ze strany organi zemé puavodu,
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neni ani predstavitelem zadné rizikové skupiny, tudiZz nebyla prokazana dostate¢na
mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili, vyzadovana v § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce souhlasil se zdroji podkladd, s nimiz ho zalovany
seznamil a které jsou soucasti spisu, pohovor byl veden v jim zvoleném jazyce a
Zalobce podpisem stvrdil, Ze obsahu porozumél. Spravni organ povazuje skutecny

stav véci za fadné zjistény, navrhuje zamitnuti Zaloby.

V pfipisu, soudu doru¢eném dne 14. 11. 2016, Zalobce prakticky zopakoval své
Zalobni namitky, odkazal na ftfi internetové adresy, z nichZ lze odvodit zavaznou
situaci v jeho domovském staté, a z niz plynou podminky pro udéleni humanitarniho
azylu.

Pfi jednani soudu dne 11. 9. 2017 zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalobce je
pfesvédCen, ze problémy, které zazil vzemi plvodu, byly azylové relevantnim
pronasledovanim, publikoval rizné nazory na internetu a odpovédi bylo jeho
odposlouchavani a vyhruzné telefonaty. Byl rovnéz diskriminovan v pracovnim
procesu, za stejnou praci mu byla nabizena niz§i odména nez Rusim, a to
s odlvodnénim, ze je Armén, tudiz osoba s mensimi pravy. S odkazem na Umluvu o
zakladnich pravech namital, Ze je obCanem Ruské federace se stejnymi pravy a
postavenim a po zhodnoceni problémuU se rozhodl odjet ze zemé. Pod vlivem
bezpeclnostné-politické situace v zemi zalobce prozival vazné obavy o zivot a zdravi,
odkazy dokumentuji, Ze dochazi k ohrozovani a zabijeni Arménud, mladych lidi jiné
narodnosti, podminky pro udéleni doplfikové ochrany jsou proto dany. K dotazim
své pravni zastupkyné pak zalobce uvedl, ze v pribéhu let pfed svym odjezdem ze
zeme se citil omezovan, jak ve svobodé slova, protoZze nemohl svobodné komentovat
situaci v zemi, svoji situaci, ani prava, toto citi cely narod, on pocitoval diskriminaci
z pohledu své narodnosti a ve svobodé slova. Z uvedenych duvodl pocitoval staly
strach. V Ruské federaci existuje narodnostni diskriminace, na kterou si ovSem nelze
stézovat. Oba jeho rodi¢e jsou arménské narodnosti, zalobce bydlel v Arménii do .
1999. V zavérecném navrhu vyznély vSechny dosavadni namitky Zalobce o
pronasledovani a diskriminaci, i s ohledem na jeho nestandardni vyznani, byl
pronasledovan a hrozba je stala, navrhuje proto zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného, na nahradé jizdného k jednani soudu a zpét uctuje za cestu vlakem
z Kostelce nad Orlici do Hradce Kralové a zpét ku dvéma jednanim soudu 2 x 102,-
KE, celkem tedy 204,- KC.

Povéfena pracovnice Zalovaného pfipomnéla, Zze Zalobcem tvrzené vyhrizné
telefonaty mély trvat tyden a nemély Zadné pokracovani, Zalobce nebyl pfedvolan ¢i
trestné stihan a ze zemé vycestoval az po dalSich 3 mésicich. Tyto skuteCnosti
nenapliuji intenzitu azylové relevantniho pronasledovani ¢i  vyhroZovani.
Relevantnim pro pfiznani mezinarodni ochrany nemuaze byt ani tvrzeni Zalobce, Ze
podstoupil 5 pohovorll se zaméstnavateli a je pfesvédCen, Ze jeho neuspéch byl
ovlivnén jeho narodnosti. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobce nespliiuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany, jeho zaloba je nedlvodna, spravni organ
zdlraznuje judikaturu NSS o vyjimecnosti institutu azylu a nutnosti relevance
naplnénych podminek. Zalobce ma na zdej$im uUzemi tetu, hodla studovat,
adekvatnim prostfedkem jeho pobytové situace je tak zakon o pobytu cizincu. Ze
strany zalovaného je navrhovano zamitnuti zaloby, nahradu nakladl Fizeni spravni
organ neuctuje.
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Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém
rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2

viwv s

v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery Ize
udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udeélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skuteC¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zdkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem sloucCeni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici dopliikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyzZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletilda osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo
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e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze zalobce poskytl spravnimu organu
udaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 6. 2016, uvedl, Ze je
statnim obCanem Ruska, arménské narodnosti, nabozenské vyznani — judaismus,
svobodny, politicky organizovan nebyl. Zil ve Volgogradu, do CR pficestoval vlakem
v kvétnu 2016. Jako duvod své zadosti o udéleni MO uvedl, Ze zde ma tetu, pro
aktivni zastavani své obCanské pozice mél telefonaty z bezpecnostnich sloZek,
rodiCe mu volali a fekli, Ze neni bezpecné, aby se vracel. Teta ma nemocného syna a
je na n&j sama. Zalobce by zde cht&l dokongit studium. TyZ den byl s Zalobcem
proveden pohovor, uvedl|, Zze na internetu komentoval rizné politické situace, nékdy
v unoru 2016, volali mu asi dvakrat denné, tyden to trvalo, pfedstavili se, Ze jsou
z FSB. Jeho teta pfijela do Volgogradu, nabidla mu pomoc, poslala mu pozvani a 21.
5. 2016 prijel do CR. Mé&l strach o Zivot, na internetu &etl, Ze lidé, kterym takhle volaji,
zmizi. Volali takhle i stryci a Fikali, at' nic nekomentuje. VétSina komentaru se tykala
korupce, internetova stranka je v102.ru, psal tam témér denné, ale jiZ si na to blize
nepamatuje. Studium na VS skonéil vr. 2015, ale kvali narodnosti nemohl sehnat
misto. Zaméstnani hledal ve svém oboru, v realitnich kancelafich. Odpovidal na
inzeraty, zavolal, domluvil si navstévu, béhem pohovoru si uvédomili, Zze neni Rus a
dostal zamitnuti. Takhle byl asi na 5 pohovorech. Ma jen rodi€e, matka byla zubarka
a otec vedouci lékarny, ale jsou jiz v dichodu. Mél v umyslu zde studovat a pak
pracovat. Syn tety neni svépravny, potfebuje s nim pomoci. Judaismus se ucil sam,
do zadné synagogy nechodil. Dne 21. 7. 2016 byl zalobce seznamen s podklady
spravniho organu a uvedl|, Zze by chtél doplnit internetovy ¢lanek o tom, Ze vznikla
Narodni garda, a ze prezident prohlasil za tajné vSe kolem této organizace. Garda
dostala povoleni stfilet lidi bez pfedchozi vystrahy. Zalobci se zde libi a ugi se &esky,
byl navstivit tetu, jeji syn ma schizofrenii.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci dospél kzavéru o
nedlvodnosti zaloby. Konstatuje, Ze Zalovany vyjadfil svlij zavér o nerelevantnosti
Zalobcem uvadénych skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany opravnéné a jeho
oduavodnéni tohoto zavéru na str. 3 napadeného rozhodnuti je zcela pfiléhavé. Navic
je soud presvédcen, s ohledem na Zalobcem sdélené udaje, Ze jeho presvédcCeni o
sdélenych souvislostech je pouze spekulativhiho charakteru a niéim realnym neni
podlozeno, Zalobce ani nepredlozil zadné dukazy o svych tvrzenich (zde je minéno
napf. minimalné konkrétnéjsSi sdéleni, ceho se mély jeho komentafe blize tykat
apod.). Jim uvadéné telefonaty mély trvat tyden, mély byt vyhrizné, nicméné jinde
Zalobce sdélil, ze telefon po pfedstaveni ihned poloZil, jeho vypovéd v tomto smyslu
nemulze soud hodnotit jinak, nez jako prakticky nedivéryhodnou. | jeho sdéleni o
tom, Ze rodi¢e mu do CR vzkazuiji, Ze jeho navrat neni bezpeény, je zcela obecného
charakteru, bez jakékoliv moznosti seriézni vazby k azylové relevantnim duvodim
mozného udéleni mezinarodni ochrany. V uvedenych souvislostech pak soud
konstatuje, Ze Zzalobce se k uvadénym komentafim, kterymi mél komentovat
korupCni situace v misté blize ani nevyjadril, uvedl pouze, Ze si to jiZ podrobné;ji
nepamatuje. Soud je pak prfesvédcen, Ze v pfipadé Zalobce je na misté pfipomenout,
Ze Zalobce nebyl nikam pfedvolan, nebyl vySetfovan ani nijak obvinén, mohl mu tedy
teoreticky telefonovat kdokoliv. Protoze se s telefonujicim nebavil, je dle pfesvédceni
soudu nemozné konstatovat, Zze byl azylové relevantné pronasledovan, a to
v intenzité, kterou vy$e uvadéné ust. § 12 zakona o azylu i dosavadni judikatura NSS
prfedpoklada. V oblasti spekulace je rovnéz Zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl pfijat na
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pozice, o které se hlasil u rGznych zaméstnavatell z divodu své narodnosti. Krajsky
soud je presvédCen, Ze z zalobcem sdélenych informaci nelze dovodit, Zze byl
v Ruskeé federaci azylové relevantné pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, ¢i Zze ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor(; tedy, Ze splfiuje podminky § 12 pism. a) &i b) zakona o
azylu.

Vzhledem k Zalobcem sdélenym okolnostem pak je patrné, Ze nesplhuje ani
podminky ustanoveni § 13 &i § 14b) zékona o azylu, jak jsou vySe uvedeny.
Podminky humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu v pfipadé Zalobce
rovnéz naplnény nebyly, neni ani vékové star ani vazné nemocen, sdélil, Ze je zdrav
a chce zde studovat a pomahat teté. Takové skutecnosti nemohly vést soud k zavéru
o0 nespravném zhodnoceni divodl, hodnych zvlastniho zfetele spravnim organem,
meze jeho spravniho uvazeni prekroCeny ani zneuzity nebyly.

K Zalobcem namitané mozné vazné ujmé, které by mohl byt vystaven v pfipadé
navratu, soud uvadi, Ze konstatoval Zalobcem pfipomenuté ¢lanky na internetu, které
pojednavaji o dle ného hrozicim nebezpeci, kterému jsou v zemi puvodu vystaveni
miadi lidé jiné nez ruské narodnosti. Krajsky soud je pfesvédcCen, Ze se jedna o
bézné zpravy, které priblizuji viceméné vytrznické Ci kriminalni Ciny, tedy, popisuji
obecné kriminalni situaci, ktera existuje, a je, bohuzel, béZnym projevem v kazdé
zemi a zniz zcela jisté nelze dovodit, Ze v pfipadé navratu zalobce do Ruské
federace bude vystaven ohrozeni zZivota &i zdravi pouze z divodu své arménské
narodnosti. Navic se jedna o zcela novy argument, ktery nebyl uplatnén v prabéhu
spravniho Fizeni. Zalobce k problému hrozby vazné Gjmy jinak tvrdil vySe uvedené
skuteCnosti, které vSak soud nemohl hodnotit jako azylové relevantni vuci
podminkam, vyjadifenym § 12 zdkona o azylu, a které nemohou pfedstavovat ani
hrozbu vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, jak uveden shora. Soud je
pfesvédCen, ze tvrzeni Zalobce, ktera ze soudem uvedenych dudvodud nebyly
shledany azylové relevantnimi ve smyslu § 12 zakona o azylu, nejsou relevantni ani
pro hodnoceni pfipadného ohrozeni Zivota Zalobce pro pfipad navratu, nenaplnuji ani
podminky pism. a) a b), ale ani c) &i d) ust. § 14 odst. 2 zakona o azylu. Zavérem pak
krajsky soud uvadi, Zze se seriézné ztotoznuje s argumentaci a oddvodnénim
Zalovaného v jeho rozhodnuti ze dne 28. 7. 2016 i sjeho argumentaci vcCetné
problémech tak, jak spravni organ (jak vySe uvedeno) sdélil pisemnou formou dne
20. 10. 2016, nebot jeho odlvodnéni jsou objektivni, pfilehava a vychazeji z reality
situace v Ruské federaci, ktera byla podplrné aplikovana na skutecnosti, sdélené
Zalovanému zalobcem v prabéhu spravniho Fizeni. Zde soud pfipomina
z napadeného rozhodnuti napf. hodnoceni Zalovaného na str. 4, které se zabyva
narodnosti Zalobce v navaznosti na problémy narodnostniho charakteru v Ruské
federaci, tak, jak plynou ze shromazdénych podkladl, ale i hodnoceni celkové
situace v zemi, jak rozebira na str. 5 a 8. Dne 21. 7. 2016 byl Zalobce fadné
seznamen s podklady Zalovaného, sjeho zdroji souhlasil, pfipomnél Cclanek
z internetového vydani ,Moskovsky komsomolec®, pojednavajici o vzniku organizace
Narodni garda, stim, ze toto je tajné a Ze dostala povoleni stfilet bez prfedchozi
vystrahy. Nesdélil, jak by mohl tento Clanek souviset s jeho osobou. S Zalobcem
zminénym podkladem a dalSimi odkazy se zalovany fadné vyporadal na str. 7 cit.
rozhodnuti ve véci. Krajsky soud je pfesvédcen, Ze situaci, kterou popsal Zalobce, je
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adekvatni Fesit na zdejSim uzemi prostfednictvim institutd zakona o pobytu cizincu.
Vzhledem k vy8e uvedenym skute¢nostem tedy nemohl soud dospét k zavéru o
opravnénosti Zalobnich namitek, Zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s.

zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud Fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.F.s, kdyz zalovany,
ktery byl ve véci uspéSny, nahradu nakladl fizeni neuctoval a odména pravniho
zastoupeni Zalobce byla soudem vypofadana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 18. zafi 2017

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
L. P.
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