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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudctt Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenka
Machacka v pravni véci Zalobce: S.e. a.s., se sidlem ) proti Zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 11. 2016, €. j. EKO/OEA/70/2016,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 21. 11. 2016,
¢. j. /EKO/OEA/70/2016,s ¢ zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Pifedmét Fizeni

Zalobce se domah4 zrueni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Chrastava (dale jen
,mestsky urad) ze dne 14. 10. 2016, ¢. j. HFO/4500/2016/S1. Timto rozhodnutim byla podle
§ 2 pism. e) zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni platném
aucinném v dobé rozhodnuti, zamitnuta zalobcova zadost o povoleni provozovani loterii
a jinych podobnych her, konkrétné 1 ks vyherniho hraciho pfistroje (dale jen ,,VHP*) na
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 umisténého v hernim stfedisku .

Spravni ftizeni bylo zahajeno zadosti zalobce ze dne 11. 4. 2016 o povoleni
k provozovani VHP vyr. €. . V provozovné ., v obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2017. M¢stsky
ufad zadost zamitnul rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016 pro rozpor s § 4 odst. 2 zdkona o
loteriich, nebot’ Zalobce podal Zadost tii ¢tvrt€ roku pfed jeji pozadovanou ucinnosti a
meéstsky ufad nemohl posoudit soulad zddaného povoleni s pravnimi ptedpisy, které se mohou
do doby pozadovanych pravnich G¢inkl rozhodnuti zmeénit. Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016
zalovany oznacené rozhodnuti méstského uradu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
Meéstsky urad zalobcovu zadost znovu zamitnul rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, se shodnym
odivodnénim. Odvolani proti tomuto rozhodnuti sice zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2016
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pro opozdénost zamitnul, zahajil ov§em prezkumné fizeni ve véci, diivodem byly pochyby o
souladu prvostuptiového rozhodnuti s platnymi pravnimi pfedpisy. Rozhodnutim ze dne 14. 9.
2016, vydanym v pfezkumném fizeni, zalovany rozhodnuti méstského ufadu ze dne 25. 7.
2016 zrusil a véc mu vratil k novému projednéni.

V poradi tfetim rozhodnutim ¢&. 4/2016, ¢. j. HFO/4/16/SL, ze dne 14. 10. 2016,
meéstsky urad zalobcovu zadost znovu zamitnul. Opétovné shledal rozpor s § 4 odst. 2 zakona
o loteriich, nebot” u zadosti podané tfi ¢tvrté¢ roku pied jeji pozadovanou ucinnosti nelze
posoudit soulad s pravnimi piedpisy, které se mohou do doby pozadovanych pravnich u¢inka
rozhodnuti zménit. Méstsky ufad poukdzal na zdvazny metodicky pokyn Ministerstva financi,
odboru statniho dozoru nad sdzkovymi hrami a loteriemi, ze dne 7. 7. 2016 s tim, Ze povoleni
k provozovani VHP pro kalendaini rok 2017 by bylo mozné vydat u zadosti podanych
nejdiive 2 mésice pred datem pozadované ucinnosti. Méstsky tfad poukdzal obecné zdvaznou
vyhlaskou Mésta Chrastavy €. 5/2016 ze dne 5. 9. 2016, o stanoveni mista, na kterém mohou
byt provozovany technické hry a ziva hra. Podle méstského uradu urcila uvedena vyhlaska
odlisné misto pro provozovani technickych her a zivé hry, od mista provozovny, ve které
zalobce zadal o povoleni k provozu VHP, a je malo pravdépodobné, Zze by byla vydana jesté
jind obecn¢ zavazna vyhlaska.

Odvoléni zalobce zalovany zamitnul a prvostupnové rozhodnuti potvrdil zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. EKO/OEA/70/2016. V odivodnéni
konstatoval, Ze obecnd zavazna vyhlaska M¢ésta Chrastavy byla vydéna podle § 12 odst. 1
zékona €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, a na zakladé § 10 pism. a) az d) a § 84 odst. 2
pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zakon o hazardnich hrach byl
vyhlaSen a vydan ve Sbirce zakonti dne 15. 6. 2016, tohoto dne nabyl platnosti a v souladu
s § 141 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonii a Sbirce mezinarodnich smluv, u¢innosti
dnem 1. 1. 2017, s vyjimkou urcitych ustanoveni, které nabyvaji uc¢innosti dnem vyhlaseni.
Obecn¢ zavaznd vyhlaska Meésta Chrastavy byla vydana podle zékona, ktery byl soucasti
pravniho fadu, stala se soucasti pravnich predpist dne 6. 9. 2016, protoze byla zdkonnym
zpusobem vyhldSena a nabyla ucinnosti ke dni 1. 1. 2017, coz je termin nabyti ucinnosti
prislusného ustanoveni zdkona o hazardnich hrach, kterého se dovolava. Tim byla podle
zalovaného dodrZzena podminka zikonnosti obecné zavazné vyhlasky a také naplnéna
podminka dostatecné doby k tomu, aby vSichni provozovatelé VHP tadn¢ a vcas upravili své
podnikatelské aktivity a nebyli zkrdceni na svém pravu legitimniho ocekdvani trvani
zakonnych podminek upravujicich a regulujicich jejich podnikatelskou &innost. Zalovany
zduraznil, Zze kazdy izemné samospravni celek mé pravo regulovat ve svém katastru ¢innost
provozu VHP, protoze jej k tomu zmociiuje zakon.

IL. Zaloba

Ve vcéasné zalobé Zzalobce nejprve zminil, ze o jeho zadosti bylo pravomocné
rozhodnuto po vice nez 7 mésicich od podani méstskému tradu. V mezidobi byla vydana
regulacni obecné zdvazna vyhlaska, kterd znemoznila povoleni loterie a jiné podobné hry
v hernim stiedisku na uvedené adrese. Podle Zalobce méstsky ufadu postupoval v rozporu se
stanovenymi principy dobré spravy, dvakrat vydal rozhodnuti, které nebylo v souladu
s pravnimi predpisy, konecné rozhodnuti je znemoznénim podnikani podle legitimni zadosti
podané v mist¢ a Case.
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Zalobce namital, Ze obecnd zdvazna vyhlaska ¢. 5/2016 nebyla vydana v souladu
s pravnim pofadkem Ceské republiky. V jejim zahlavi bylo uvedeno, Ze je mj. vydana podle
§ 12 odst. 1 zédkona o hazardnich hrach, ktery v§ak nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2017. Byla tedy
vydana podle zdkonného ustanoveni, které v dobé€ jejiho vydani nebylo uc¢inné. V dob& vydani
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016 byla obecné zévaznd vyhlaska nejenze neucinna, ale
1 neplatnd, proto nebylo mozné podle ni Zadost zamitnout. V dobé vydani posledniho vécného
rozhodnuti méstského uradu bylo tteba postupovat dle obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2011, ve
znéni obecné zdvazné vyhlasky €. 8/2011, a zalobcové zadosti vyhovét.

Z uvedenych divodii Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
i prvostupnové rozhodnuti méstského ufadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany nejprve podrobné popsal pribéh spravniho
fizeni o zalobcové zadosti, nasledn¢ uvedl shodné skutecnosti jako v napadeném rozhodnuti.
Zdaraznil, 7e zdkon o hazardnich hrach se stal sougasti pravniho fadu Ceské republiky dne 15.
6. 2016 a ucinnosti nabyl ke dni 1. 1. 2017, ¢imz byla naplnéna podminka dostatecné doby
legisvakance slouzici k tomu, aby se na n&j mohli vSichni Gc¢astnici novych pravnich vztahii
pripravit. Obecné zavazna vyhlaska byla vydana v souladu s platnou legislativou, v terminu
dostatecné zohlednujicim zalobcem pozadované odlozeni G€innosti, coz jej nijak nezkratilo na
jeho pravu legitimniho ocekavani zadkonnych norem upravujicich a regulujicich jeho
podnikatelskou ¢innost. Zalobce sam souhlasil s tim, ze by navrhl pferuseni spravniho fizeni
do doby, kterda by vyhovovala ustdlené¢ spravni praxi povolujiciho organu tak, aby mohl
posoudit soulad zddaného povoleni s pravnimi piedpisy a v pfiméfeném casovém predstihu
mohl objektivné posoudit, zda nedojde k piipadnému piijeti regulacni obecné zavazné
vyhlasky. Zalovany nesouhlasil s diivody uvedenymi v zalobé, navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul bez nahrady naklada fizeni.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), vrozsahu a hlediska uplatnénych Zalobnich bodi, piitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu je zamitavé rozhodnuti méstského ufadu (ve spojenim
s rozhodnutim zalovaného jako odvolaciho orgédnu) o zalobcové zadosti o povoleni
provozovani 1 VHP v provozovné ., s odlozenou ucinnosti rozhodnuti — pro obdobi od 1. 1.
do 31. 12. 2017.

Zalobce o povoleni k provozovani VHP pozadal a spravni organy sva rozhodnuti
vydaly v dob¢ ucinnosti zékona o loteriich, ovSem jiz v dob¢, kdy byl souc¢asti pravniho fadu
zékon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach, ktery mél s u¢innosti od 1. 1. 2017 nahradit pravni
upravu provozovani loterii a jinych podobnych her spadajicich pod rezim zakona o loteriich.
Byt v dobé rozhodovani spravnich organti nebyl zdkon o hazardnich hrach Gc¢inny, nebylo
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mozné od jeho existence s ohledem na skutecnost, ze byl piijat a vyhlasen ve Sbirce zadkond,
a byl tedy soucasti pravniho pofadku, odhlédnout (k nutnosti respektovat, ze ur€ity pravni
predpis je soucasti pravniho potfddku a od urcit¢ho data bude ucinny, srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, €. j. 30 Cdo 530/2014).

Ptedevsim je tieba jako nediivodné posoudit Zalobni namitky, ve kterych zalobce broji
proti samotné délce spravniho fizeni a opakovanému vydani nezdkonnych rozhodnuti
o z&dosti. Opakované pochybeni méstského utadu, které ve zruSujicich rozhodnuti deklaroval
zalovany a které mélo za nasledek del§i trvani spradvniho fizeni, je bezesporu jevem
nezadoucim, nicméné¢ samo o sob¢ neni skuteCnosti, kterda by mohla mit za nésledek
nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. M¢l-li zalobce za to, Ze v fizeni neni spravnimi
organy postupovdno bez prodlevy, resp. ve lhitach stanovenych pro vydani spravniho
rozhodnuti, mohl pfipadné vyuzit procesnich prostiedki, které mu ustanoveni § 80 spravniho
fadu k ochrané ptred necinnosti poskytuje.

Do 31. 12. 2016 byla ingerence Uzemnich samospravnych celkii (obci) v rameci
regulace VHP [jako sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich piistrojti nebo podobnych zatizeni podle
§ 2 pism. e) zakona o loteriich] na konkrétnich mistech uzemi obce zajisténa prosttednictvim
vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich mohla obec
stanovit obecné zavaznou vyhlaSkou, Ze mj. sdzkové hry podle § 2 pism. e) mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
zakazano, nebo Uplné zakézat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na
celém tzemi obce.

I po 1. 1. 2017, kdy nabyla G¢innosti nova pravni Uprava provozovani hazardnich her,
konkrétné ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, bylo zachovano opravnéni
obce na zaklad¢ jiného zdkona [s odkazem na § 10 pism. a) obecniho zfizeni] vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které obec stanovi, ze bingo, technicka hra, ziva hra nebo turnaj
malého rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v Case urCenych obecné
zavaznou vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani
téchto hazardnich her zakézano, anebo stanovi, zZe provozovani téchto hazardnich her je na
celém Uzemi obce zcela zakazano. Sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky tfizenych VHP podle § 2 pism. e) zédkona o loteriich se pfitom podle
piechodného ustanoveni § 136 odst. 3 véta prvni zdkona o hazardnich hrach povazuji od 1. 1.
2017 za hazardni hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. e) zdkona o hazardnich hrach, tedy za
technickou hru.

Soucasné podle § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach plati, ze od 1. 1. 2017 se
obecné¢ zavazné vyhlasky vydané obci podle § 50 odst. 4 zédkona o loteriich, povazuji za
obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 12 tohoto zdkona. Zakonodarce timto zpuisobem
vyslovné vyjadiil zachovani platnosti obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obce na svém
uzemi regulovaly loterie a jiné podobné hry, tj. i VHP. Tento stav pln¢ odpovida kontinuité
opravnéni obce regulovat v rdmci prava na samospravu na svém uzemi hazardni hry, mezi né¢z
spada i VHP, i dle zdkona o hazardnich hrach.
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Soud dale zdiraziuje, ze pravem obce regulovat na svém uzemi loterie a jiné podobné
hry, jez ,,se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovatelnych aktivit™ (srov. nalez
Ustavniho soudu P1. US sp. zn. 56/10 ze dne 7. 9. 2011) se ve svych &etnych nalezech zabyval
Ustavni soud (zejména nalez sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 22/11 ze
dne 27. 9. 2011, pravé cit. nalez sp. zn. PL. US 56/10, nebo sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4.
2013). Z judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, ze do sféry samostatné plisobnosti obce
regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaSkami ve smyslu ustavnim potradkem garantované
uzemni samospravy spadaji zélezitosti, které jsou pfevazné mistniho nebo regiondlniho
dopadu a jejichZ prava je v zajmu obce a jejich ob&antl. Za takové zaleZitosti ozna&il Ustavni
soud zejména zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného potadku, udrzovani Cistoty ulic
a jinych vefejnych prostranstvi, ochranu Zivotniho prostfedi, zelené v zéastavbé a ostatni
vetejné zelen€, uzivani zafizeni obce slouzicich potiebdm vefejnosti, izemni rozvoj obce
apod. Také rozhodovani o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny
loterii a jinych podobnych her, je podle nalezu sp. zn. P1. US 56/10 otazkou mistniho poradku
a jako takové spada do samostatné pisobnosti obci, pfi¢emz regulace zminénych zalezitosti je
obcim Gstavné garantovana. V tomto nalezu Ustavni soud vyslovil, Ze neni podstatné, zda se
opravnéni obce regulovat na svém Uzemi hazardni hry za ucelem zabezpeceni vetejného
potadku bude odvijet od zmocnéni daného § 50 odst. 4 zédkona o loteriich ve spojeni s § 10
pism. d) obecniho zfizeni ¢i o generalni klauzuli § 10 pism. a) obecniho ziizeni. V nalezu sp.
zn. PL. US 6/13 dale Ustavni soud vyslovil, Ze soudasti prava na samospravu ve smyslu
ustanoveni ¢l. 8, L. 100 odst. 1 i &l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu ustilené judikatury
Ustavniho soudu je také moZnost obci prostiednictvim vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminald na svém tzemi. Ustavni soud
pritom zdiiraznil Gstavni rozmér prava obci na samospravu, které nelze ménit obycejnym
zakonem a jako lichy odmitnul argument, podle n¢hoz byla moznost usmérnovat na svém
uzemi v tehdy posuzovaném piipadu provoz interaktivnich videoloterijnich termindlti obcim
svéfena az prijetim zdkona. Z pravé vyslovenych zavéri Vychézi také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Napi. v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, publ. ve Sb.
NSS 3194/2015, Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze s ohledem na recentni
judikaturu Ustavniho soudu nebylo vzhledem k ustanoveni § 10 pism. a) obecniho ziizeni
a obecnému Ustavnimu zmocnéni k originélni tvorbé prava v samostatné pisobnosti obce dle
&l. 104 odst. 3 Ustavy ani tfeba k vydani vyhlagky obce zmocnéni dané § 50 odst. 4 zakona
o loteriich.

Shora uvedené zavéry vzal soud jako vychodiska pro posouzeni obecné zavazné
vyhlasky obce Chrastava ¢. 5/2016. Zminénou obecné zdvaznou vyhlaskou obec Chrastava
s uinnosti od 1. 1. 2017 urcila, Ze jedinym mistem, kde Ize na jejim tzemi provozovat
technické hry, tedy 1 VHP v terminologii zakona o loteriich, je Restaurace . (historicky
nazev) & p. [ na pozemku p. &. [ vk 6. C.. Tedy napristé nikoli provozovna U Jefice,
kam chtél Zzalobce od 1. 1. 2017 svlij VHP umistit. Obecné zédvaznou vyhlasku obec vydala
s odkazem na § 12 odst. 1 zdkona ¢. 186/20016 Sb., ktery byl v dobé jejiho vydani sice
platny, ale neuinny. Za podstatné vSak soud povazuje, ze obecné zavaznou vyhlasku vydala
obec soucasné s odkazem na § 10 pism. a) obecniho zfizeni, za G¢elem zabezpeceni mistnich
zélezitosti. Obecné zadvazna vyhlaska obce €. 5/2016 tak byla nepochybné vydéana v rdmci
vykonu prava obce Ch. v ramci samostatné pusobnostl regulovat na svém tzemi hazardni hry
(tedy i predmétny VHP) za uéelem zabezpeéeni veiejného potadku, jak ostatné uvedl Ustavni
soud ve shora cit. nalezu sp. zn. PL. US 56/10. Nelze dospét k zavéru, ze by se jednalo o
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nezakonnou obecné zavaznou vyhlasku, k niz by spravni organy nemohly ptihlédnout.

Spravni organy podle pfesvédceni soudu zalobce na jeho pravech nikterak nezkratily,
pokud zadost o povoleni provozovani VHP v provozovné i od 1. 1.do 31. 12. 2017 zamitly
s odkazem na priijatou obecné¢ zavaznou vyhlasku ¢. 5/2016, ktera s u¢innosti od 1. 1. 2017
stanovila, Ze jedinym mistem, kde Ize na uzemi obce provozovat technické hry, je €. p.
(pod historickym nazvem Restaurace K.) na pozemku p. é-

V. Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem ke shora pfijatym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako nediivodnou
a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nad radmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze
zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. srpna 2017.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



