60 Ad 2/2017-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobkyné J.K., bytem -, zastoupené¢ Mgr. AleSem
Miklem, advokatem se sidlem Palackého 211, Turnov, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, vitizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne -, ¢ j. -,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne -, é. j.-,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobkyné domahala prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované
ze dne -, ¢. _]- Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost Zalobkyné o
zménu invalidniho dichodu z diivodu zhorseni zdravotniho stavu

pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi.

Zalobkyn& nesouhlasila s posouzenim stupné invalidity. Tvrdila, ze pokles jeji
pracovni schopnosti pfedstavuje miniméalné 70 %, a proto by méla byt uznana invalidni pro
invaliditu III. stupné a mélo byt rozhodnuto o zméné vySe jejiho invalidniho diichodu.
Zalobkyné namitala, 7e posudkova lékaika MUDr. - uCinila své zavéry jen na zéakladé
pisemné dokumentace, aniz zalobkyni pfizvala k vySetfeni a mohla si tak ucinit pfedstavu o
jejim zdravotnim stavu. Zalobkyné méla za to, e rozhodnuti Zalované bylo vydano na
zaklad¢ neuplné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Déle zalobkyné uvedla, ze se jeji
zdravotni stav zhorsil, jeji obtize jsou zavazné a odpovidaji invalidité 3. stupn¢. Jako dukazy
oznacila lékatfskou dokumentaci, odborné nélezy, sviij vyslech, a navrhovala vyzadat posudek
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Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci. Z uvedenych divodi zalobkyné
navrhovala, aby soud rozhodnuti Zalované vydana v obou stupnich fizeni zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni s tim, Ze Zalovana je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ zalovana wuvedla, Ze navrhuje prezkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komisi, vzhledem k tomu, Ze zalobkyné namité
vyhradné nespravné posouzeni zdravotniho stavu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 17. 6. 2016 pozadala zalobkyné o zvySeni invalidniho dichodu. Pro ucely
posouzeni zadosti byla Zalobkyné vySetfena posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Liberec (dale jen ,,OSSZ*) dne 11. 8. 2016. Dle vypracované¢ho posudku je
zalobkyn¢ nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona
o dichodovém pojisténi, nebot’ byl z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zjistén pokles pracovni schopnosti 0 60 %, zdravotni postizeni bylo hodnoceno dle kap. XIII,
odd. A, polozka 1c¢ ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Na zaklad¢ tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vydala zalovana dne 6. 10.
2016 prvostupnové rozhodnuti, kterym zamitla zadost Zalobkyné o zvysSeni invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zdkona o dichodovém pojisténi, a to
s odkazem na posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné dle posudku OSSZ ze dne 11. 8. 2016,
podle kterého nedoslo ke zméné stupné invalidity. Proti tomuto rozhodnuti si Zalobkyné
podala ndmitky, ve kterych nesouhlasila s posouzenim zdravotniho stavu, uvadéla, ze se neciti
na praci, ma velké bolesti a neustale se 1é¢i na revmatologii a ortopedii.

V fizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobkyné posouzen posudkovou lékaiskou
sluzbou zalované. Ta v posudku ze dne 4. 1. 2017 dospéla ke shodnému zavéru, ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné, nebot jeji zdravotni postizeni je nutno posoudit
jako artrotické postizeni nosnych kloubti ptedevsim kycelnich, kdy vpravo se jedna o stav po
opakovanych operativnich zadkrocich, vlevo prokdzéna artréza II. - III. st. s omezenim
kloubniho rozsahu, s pfitomnosti artrotickych postizeni malych ru¢nich kloubti s patrnymi
kloubnimi deformitami, v kombinaci se zanétlivym kloubnim postizenim. PostiZzeni bylo
hodnoceno 50 % pro pfitomnost vertebrogennich a psychogennich potizi, tato hodnota byla
dale navySena o 10 % s vyuzitim § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Lékaiska posudkova sluzba
zalované dospéla ke shodnému zavéru ohledné rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, kterou hodnotila dle kap. XIII, odd. A, polozka lc ptilohy
vyhlasky €. 359/2009 Sb. a pokles pracovni schopnosti byl celkové stanoven 60 %.

Ze zavéru tohoto posudku zalovana vySla pii vydani Zzalobou napadeného
rozhodnutim, kterym namitky zalobkyné podle § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zamitla a rozhodnuti vydané v 1. stupni fizeni potvrdila. V odiivodnéni Zalovana uvedla,
ze po piezkoumani zdravotniho stavu zjistila, Ze u Zalobkyné nejsou splnény podminky pro
zménu vysSe invalidniho diichodu dle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz
zmeéna invalidity je jednou z nutnych podminek. Na zdklad¢ skutec¢nosti uvedenych v posudku
ze dne 4. 1. 2017 dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodob¢é nepiiznivy
zdravotni stav, zalobkyné je naddle invalidni pro invaliditu 2. stupné podle § 39 odst. 2
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pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz byla zdkonnym zplsobem zjisténa mira
poklesu pracovni schopnosti 50 %, ktera se dle § 3 uvedené vyhlasky zvySuje o 10 %, takze
celkové ¢ini pokles pracovni schopnosti 60 %. Zalovana konstatovala, Ze zvy3eni o 10 % dle
§ 3 odst. 2 vyhlasky bylo dano tim, ze Zalobkyné¢ je posuzovana jako nekvalifikovana délnice,
jejiz fyzicky potencidl je vyrazné snizen a rekvalifikace v daném véku s ohledem na zdravotni
potize malo pravdépodobna.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. . s.), vrozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek, které
se tykaly posouzeni stupn¢ invalidity zalobkyné, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podminky pro ziskani a trvani ndroku na invalidni diichod jsou stanoveny zakonem
o diichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméne o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedené¢ho zékona jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tfetiho stupné. Zpusob
posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zédkona o diichodovém
pojisténi a provadéci vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dichodu je
tedy zéavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé
kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim piezkumném fizeni bylo doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem
(déle jen ,,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anti pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
zabezpeceni.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 28. 6. 2017 jednala posudkova
komise v pfisluSném slozeni, za tucasti odborn¢ Iékaiky zoboru interniho Iékafstvi —
revmatologie, zalobkyn¢ byla jednani pfitomna. Pfi jednani posudkové komise bylo probrano
piedchozi pracovni zafazeni, zalobkyné se vyjadiovala ke svym subjektivnim zdravotnim
potizim a byla preSetfena odbornou Iékatkou z oboru interniho Iékafstvi — revmatologie.
Zalobkyné pii jednani piedlozila lékaiskou zpravu z neurologické ambulance Turnov MUDr.
B zc dne 21.6.2017.

Posudkova komise v posudku ze dne 28. 6. 2017 konstatovala, Ze zalobkyn¢ byla
k datu vydéani napadené¢ho rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém
pojisténi, Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, neslo
o invaliditu III. stupné podle § 39 dost. 2 pism. c¢) uvedeného zakona s tim, ze §lo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, celkem o 60 %,
kdyz rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné posudkova
komise shledala sekundarni postdysplastickou oboustrannou coxarthrozu vpravo se stavem
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po opakovanych operacich a TEP, vlevo s rozvojem postdysplatické coxarthrozy II. - III. st.
bez tézkych funkénich deficiti v kombinaci se seronegativni polyarthritidou rucnich a
noznich kloubti na zavedené terapii s nizkou aktivitou. Uvedené zdravotni postizeni hodnotila
posudkova komise podle kap. XIII, odd. A, polozka Ic pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s tim, ze vzhledem k vlivu onemocnéni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani zkuSenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky pokles pracovni schopnosti zvysuje
0 10 %, takze celkovée ¢ini 60 %.

S posudkovymi zavéry zalobkyné pti Gistnim jednadni soudu, pii kterém bylo provedeno
dokazovani shora zminénym protokolem o jednani a posudkem posudkové komise ze dne
28. 6. 2017 nesouhlasila. Posudek posudkové komise podle ni trpi vadami, k objektivnimu
posouzeni jejiho zdravotniho stavu je tfeba aktualizovat vySetfeni u revmatologa a ortopeda
a vyzadat si zpfesnéni zadveéru neurologa vysloveného v lékarské zpravé ze dne 21. 6. 2017
o problematickém pracovnim zafazeni a zaméstnatelnosti Zalobkyng&. Zalobkyn& zdtiraznila,
ze u posudkové komise nebyla vysetiena odbornym Iékafem z oboru ortopedie a neurologie.
Zalobkyné se dovolavala zavérd zlékaiské zpravy MUDr. -, podle které je
po pohybové strance omezena a jeji pracovni zatazeni je problematické. Zalobkyné vyslovila
presvédceni, Ze jeji zdravotni stav je tieba dale zkoumat, navrhovala, aby soud zadal revizni
znalecky posudek nebo aby Zalobkyni poskytl delsi lhitu, aby takovy posudek ptedlozila
soudu sama, nebot’ dosud se ji nepodaftilo takovy posudek obstarat.

Provedeny dikaz posudkem posudkové komise byl ve spojeni s protokolem o jednani
posudkové komise soudem zhodnocen podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni posudku
posudkové komise soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena ptislusna
zakonna ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené
nalezitosti. Posudek soud hodnoti z hlediska jeho uplnosti, ptesvédcivosti a spravnosti. Pokud
soud neshledd zadné skuteCnosti posudkovy zaveér zpochybiujici, respektuje jeho zavér
o hodnoté¢ miry poklesu pracovni schopnosti, nebot sdm nemda medicinské znalosti
a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném piipadé¢ posudkovd komise vypracovala posudek v iadném slozeni,
za ucasti odborné Ilékarky zoboru revmatologie, kdyz Zzalobkyn¢ uvadéla predevsSim
subjektivni potize s pohyblivosti dolnich koncetin, které byly podle dosavadniho hodnoceni
zdravotniho stavu vyvolany vrozenou dysplazii kycelnich kloubil s postupné postupujici
sekundarni postdysplastickou oboustrannou coxarthorozou. Zalobkyné byla také pii jednani
posudkové komise touto odbornou lékatkou pteSetiena. Z toho soud dovozuje, Ze pohybové
potize Zalobkyné vyvolané postizenim koncetin mohly byt fadné¢ zhodnoceny dle
posudkovych kritérii. Pfitomnost odborné 1ékaiky pravé z oboru revmatologie byla logicky
zvolena s ohledem na to, jaké rozhodujici ptic¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byla urc¢ena pii pfedchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ i zalované.

Soud ov¢éril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
dostatek podkladi. Konkrétné vychazela z podkladi ve spise OSSZ, posudkové lékarské
sluzby zalované (vycet konkrétnich Iékarskych zprav je pfitom uveden v posudcich
o invalidité ze dne 11. 8. 2016 i ze dne 4. 1. 2017), déale zdravotni dokumentace praktické
l¢kaiky MUDr. - Mohla tak nepochybné sledovat ptipadnou progresi zdravotnich potizi
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zalobkyné. K dispozici méla také odbornou lékatskou zpravu MUDr. - z neurologického
vySetfeni ze dne 21. 6. 2017. Z posudku vyplyva, Ze hodnoceni posudkové komise bralo
Vv potaz zejména vysledky z opakovanych revmatologickych vysetieni
MUDir. - ze dne 5. 2., 4. 5. a 10. 8. 2016 a téz zavéry ortopeda MUDr. - ze dne
8. 8. 2016. Tyto objektivni nalezy byly dale doplnény o poznatky posudkové komise
z vlastniho vySetfeni Zalobkyné odbornou 1ékatkou z oboru interny — revmatologie.

Podle nazoru soudu posudkova komise piresvédéivé ur€ila rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné (zcela ve shodé s piedchozimi
posudky OSSZ a I¢katské posudkové sluzby zalované), kterym je sekundarni postdysplasticka
oboustrannd coxarthroza vpravo se stavem po opakovanych operacich a TEP, vlevo
srozvojem postdysplatické coxarthrozy II. - III. st. bez té€zkych funkcnich deficiti,
v kombinaci se seronegativni polyarthritidou ru¢nich a noznich kloubli na zavedené terapii
s nizkou aktivitou. Posudkovd komise také konstatovala, Ze po objektivizaci zdravotniho
stavu zalobkyné neshledala z funkéniho hlediska vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu, tato
skutecnost nebyla deklarovana zadnym z opakovanych odbornych vysSetfeni. Tento zavér
z4dnd z dostupnych lékatrskych zprav nevyvraci. Uvedené zdravotni postizeni zaradila
posudkova komise pod kap. XIII, odd. A, polozka 1c piilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
podle které mize byt hodnoceno 40 — 50 % mirou poklesu pracovni schopnosti. Soucasné
posudkova komise presvédciveé zdavodnila, ze uvedené zdravotni postizeni nelze hodnotil dle
polozky 1d, nebot’ se nejedna z funkcniho hlediska o zvlast tézké postizeni pohybovych
schopnosti a celkové vykonnosti. Zadna z odbornych lékaiskych zprav opdt tento zavér
nerozporuje. Posudkova komise se dale zabyvala i tzv. komorbiditami, tedy dalSimi 1ékaisky
objektivizovanymi zdravotnimi potizemi Zzalobkyné, zejména zohlednila vertebrogenni
syndrom bederni patefe pii statodynamické insuficienci a zkrat pravé dolni koncetiny.
S ohledem na neurologické vySetfeni ovsem konstatovala, ze nebyla popisovana zdvazna
kotfenova symptomatologie ani prokazana polyneuropatie. Vzhledem k témto dal$im
onemocnénim posudkova komise hodnotila procentni miru poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici vyhlaskou stanoveného rozpéti, tento postup zcela odpovida pravidlu
stanovenému v § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Pro doplnéni soud uvadi, Ze piiloha
¢. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kap. XIII, odd. A, polozka 1c oznacuje dany druh zdravotniho
postizeni, pod které bylo onemocnéni koncetin zalobkyné podiazeno, jako ,,tézké postizeni,
s funkcné tezkym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubii nebo s tézkym postizenim
vetsiny malych kloubu rukou (zejména naruseni uchopu) nebo nohou, se znacnym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkéem zatizeni, nékteré denni
aktivity omezeny “, které je hodnoceno 40 - 50 % poklesu pracovni schopnosti. Je tedy ziejmé,
ze byla reflektovana pohybovd omezeni zalobkyné a jeji bolesti, jak byly zminovany téz
v nalezu MUDir. S. ze dne 21. 6. 2017, a byly hodnoceny jako postizeni tézké.

Posudek posudkové komise téz zohlednil, Ze ani zdkonem stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 50 % u zalobkyné plné¢ neodrazi pokles jeji pracovni schopnost. Proto
posudkova komise zcela v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., zduvodnila,
ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma vliv na jeji schopnost vyuZzivat dosazené
vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace a zvysila horni hranici o 10 % a vyslovila, Ze celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini 60 %. Podle nazoru soudu tedy bylo v nejvy$$i mozné mife
zohlednéno, Ze zalobkyné¢ je dlouhodobé nezaméstnand, bez pracovnich navykd,
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s problematickou pracovni perspektivou, jak zalobkyné namitala vzhledem k zavérim
v ndlezu MUDir. ﬁ ze dne 21. 6. 2017. Je tifeba zdirraznit, ze to jsou pravé posudkové
I¢kaiské sluzby OSSZ a zalované a v fizeni pied soudem pak posudkové komise, nikoli
odborni oSetiujici l1ékafi, které jsou zakonem povolany posuzovat ze stanovenych hledisek
dopad zdravotniho postizeni na pracovni schopnost a u¢init zavér o invalidit¢ posuzované
osoby.

Podle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napt. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 1. 2012, €. j. 1 Ad 35/2011 — 62, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 5. 2013, €. j. 6 Ads 12/2013 — 32, dostupné na www.nssoud.cz) plati, Ze zhodnoti-1i
posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného a nejsou zde
pochyby o stanoveni klinické diagndézy onemocnéni ani o stanoveni a fddném zdivodnéni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné provést dikaz reviznim znaleckym
posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, ptfipadné srovnavaciho posudku jiné
posudkové komise ¢i doplnujictho posudku sahd soud tehdy, jsou-li zavéry v fizeni
opatfeného posudku pfislusné posudkové komise zpochybnény relevantnimi dikazy.
K takové situaci viak v posuzovaném piipadu nedoslo. Zadny dikaz zpochybiujici zavéry
posudku posudkové komise ze dne 28. 6. 2017 nebyl v iizeni soudu piedlozen, posudek
shledal soud na zdkladé¢ shora rozvedenych uvah za uplny, presvédCivy a spravny. Lze
piipomenout, ze posudkova komise meéla k dispozici veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci Zzalobkyné, soud neshledal, ze by nebylo mozné bez dalSich aktualnich
odbornych vysSetfeni vyhodnotit k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti dopad zdravotniho
postizeni zalobkyné jeji na pracovni schopnost.

Soud, jak jiz bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadu byl
zakonnym zpusobem zjistén pokles pracovni schopnosti zalobkyné o 60 %, tedy nejméné
0 50 %, avSak nejvice o 69 %. Proto se u zalobkyné nadale jednd o invaliditu 2. stupné
ve smyslu § 39 odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi. Podle § 41 odst. 3 zédkona
o dichodovém pojisténi se noveé vyse invalidniho diichodu stanovi ode dne, od n¢hoz doslo ke
zméne stupné invalidity. V daném piipad¢é ke zméné stupné invalidity u zalobkyné nedoslo,
proto nebyly splnény zdkonné podminky postupu podle § 41 odst. 3 zdkona o dichodovém
pojisténi a spravni organy rozhodly v souladu se zdkonem, pokud zadost Zalobkyné o zménu
vySe invalidniho dichodu zamitly.

Soud tak uzavira s tim, ze zalovana vychdzela ze spravné zjisténého skutkového stavu,
kdyz uvedla, ze Zzalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu 2. stupné, a proto v souladu
s § 90 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila,
ze se namitky zalobkyn¢ zamitaji a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila.

Ze vsech uvedenych divoda nebyla Zaloba soudem shledana diivodnou a soud ji proto
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot’ netispésné
zalobkyni ndhrada nakladl fizeni nepiislusi a zalovana na ni nemé podle § 60 odst. 2 s. T. s.
ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. narok.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
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ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 21. zafi 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



