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CESKA REPUBLIKA
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JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
7alobce: TISKARNA HORACEK s. r. 0., se sidlem Smetanovo nabiezi 316, Vamberk, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12.11.2015, ¢.j.38939/15/5000-10470-
702394 a ¢. j. 38942/15/5000-10470-702394,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 38939/15/5000-10470-702394 a
¢. j. 38942/15/5000-10470-702394, se zruSuji avécse vraci Zalovanému

k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 6 000 K&, a to do

patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale téZ pouze ,,spravce dané) platebnimi
vymeéry ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. 1138150/14/2700-04702-605650 a ¢. j. 1138152/14/2700-
04702-605650, vyméftil zalobei odvody za poruseni rozpoctové kdzné podle § 139 a § 147
zékona €. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,danovy rad*), a podle § 44a odst. 4 pism. ¢)
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni G€¢inném do 29. 12. 2011 (déle jen ,,zdkon o rozpoctovych
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pravidlech®). Prvnim z uvedenych platebnich vymérta byl Zalobci vyméien odvod do statniho
rozpoctu ve vysi 342 000 K¢, druhym ze zminénych platebnich vymért odvod do Narodniho
fondu II ve vysi 1938 000 K¢. K odvolani Zalobce zalovany v zahlavi specifikovanymi
rozhodnutimi zménil prvni platebni vymér tak, ze snizil vyméteny odvod na 48 960 K¢, a
druhy platebni vymér tak, Ze snizil vyméfeny odvod na 277 440 K¢&. Zalobce napadl uvedena
rozhodnuti zalovaného spolecnou zalobou.

[2] Spravce dan¢ vyméfil odvody po provedeni kontroly pouziti penéznich prostiedki
poskytnutych zalobci na projekt ,, Zavedeni nového systemového ICT v podminkach tiskarny
Horacek. Zalobce obdrzel na zékladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu o
poskytnuti dotace ze dne 29. 9. 2009 celkovou ¢astku 2 280 000 K¢ (z toho 1 938 000 K¢ ze
staitniho rozpoctu na predfinancovani vydaji, které byly kryty prostiedky z rozpoctu
Evropskych spolecenstvi, a 342 000 K¢ z ostatnich prosttedki statniho rozpoctu). Spravce
dané dospél k zavéru, ze zalobce pii realizaci projektu nedodrzel termin splnéni zadvaznych
ukazatelli stanoveny v podminkach pro poskytnuti dotace, které byly nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace (dale jen ,,Podminky*). Piivodné byl v Podminkach stanoven
termin 30. 11. 2010, ktery byl dodatkem ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace a k Podminkam
zménén na 30.4.2011. Dodatek ¢.2 krozhodnuti o poskytnuti dotace a k Podminkdm
(kterym byl termin opét zménén, a to na 30. 11. 2011), poskytovatel dotace podepsal teprve
dne 20. 5. 2011. V dob¢ uplynuti dodatkem ¢. 1 stanoveného terminu (tj. dne 30. 4. 2011)
tedy nebylo dosud rozhodnuto o opétovné Zzadosti zalobce o zménu terminu splnéni
zavaznych ukazatell, pfiCemz Zalobce tento termin nedodrzel. Dalsi poruseni rozpoctové
kazn¢ spravce dané spatioval v tom, Ze Zalobce porusil zédkaz ptemisténi dlouhodobého
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hmotného majetku a nehmotného majetku mimo podporovany region. Zalobce totiz umistil
dne 6. 6. 2012 potizeny hardware mimo podporovany region NUTS II, do spole¢nosti Master
DC Praha, ¢imz nedodrzel lhiitu 3 let, ve které nesmél premistit pofizeny majetek mimo
podporovany region.

[3] Zalovany se v zalobou napadenych rozhodnutich ztotoznil se zavéry spravce dang,
podle nichz doslo k popsanym porusenim rozpoctové kazné, konstatoval nicméné, ze spravce
dané nevyméfil odvody v souladu se zasadou piiméfenosti. Zalovany proto vyméiené odvody
snizil nasledujicim zptisobem. Za nedodrzeni terminu pro splnéni zavaznych ukazatell
stanovil odvod ve vysi 3 % z Castky dotace stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
(). 68 400 K<¢). Odvod za nedodrzeni povinnosti zakazu premisténi dlouhodobého hmotného
a nehmotného majetku ponechal ve stejné vysi, v jaké jej stanovil spravce dané, tedy ve vysi
60 % ceny hardwaru, ktery nebyl umistén v podporovaném regionu (tj. 258 000 K¢). Celkovy
odvod za obé poruseni rozpoctové kazné tak Cinil 326 400 K¢, tuto Castku pak zalovany
rozdelil podle podilu poskytnutych prosttedkit — 85 % ze statniho rozpoctu na
predfinancovani vydaja, které byly kryty prosttedky z rozpoctu Evropskych spolecenstvi, a
15 % z ostatnich prosttedki statniho rozpoétu. Zalovany tedy zménil prvni z vy$e uvedenych
platebnich vyméru tak, Ze snizil vymeéteny odvod na 48 960 K¢ (15 % z 326 400 K¢), a druhy
z téchto platebnich vymért tak, ze snizil vyméfeny odvod na 277 440 K¢ (85 % z 326 400
K¢).

I1. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé
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[4] Zalobce predné uvedl, e spravce dané ve zpravé o dafiové kontrole pouze konstatoval
poruseni podminek, za nichz mu byla udélena dotace, nijak se vSak nevyrovnal s Zalobcem
predestfenymi argumenty a ptedlozenymi diikaznimi prostfedky. Na ty nijak nereagoval ani
zalovany.

[5] V danovém fizeni Zalobce argumentoval tim, ze dle rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 29. 9. 2009 a Podminek byl, coby piijemce dotace, opravnén pozadat jejiho poskytovatele
o zménu Podminek ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace, pficemz takova zaddost musela byt
podana pted terminem, v némz méla byt dana povinnost splnéna. Timto zpisobem Zzalobce
postupoval (dvakrat vramci daného projektu), coz dokladd opisem z nasténky systému
eAccount a dodatkem ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti dotace a k Podminkdm — oba zminéné
dokumenty pfilozil k zalob¢. Déle k zalob¢ piilozil jim vyzadana vyjadieni L. M. (feditelky
odboru interniho auditu a kontroly agentury Czechlnvest) a Ing. J. K. (z Ministerstva
prumyslu a obchodu). Podle zalobce je ,proti selskému rozumu‘ a v rozporu se zasadami
pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani situace, kdy organ, ktery vyda rozhodnuti a provéiuje
jeho plnéni, konstatuje, ze byly splnény podminky pro vyplatu dotace, tedy nedoslo
k poruseni rozpoctové kazné, a jiny organ z tychz skutecnosti dovodi pravy opak. Navic bez
jakékoliv reakce na pfednesena zdivodnéni a ditkazni prostfedky. Financni organy byly dle
zalobce povinny fidit se rozhodnutim o poskytnuti dotace, Podminkami a dodatky k nim.

[6] Zalobce tedy namitl, e finanéni organy postupovaly v rozporu s § 92 odst. 2 a § 115
odst. 2 danového tadu, nebot’ nezjistily dostatecné spolehlivé skutkovy stav a neprovedly
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7alobcem navrzené dikazni prostiedky, aniz by uvedly diivody jejich neprovedeni. Zalobce
dale namitl poruseni § 8 danového tadu, které spatfuje v tom, ze spravce dan¢ a zalovany
»ignorovali“ jeho navrhy a nerespektovali rozhodnuti vydana opravnénym organem, zejména
dodatek ¢. 2 k rozhodnuti o poskytnuti dotace a k Podminkdm, jehoz platnost opravnény
organ stanovil na 1. 4. 2011. Dle zalobce tim doSlo zaroven k poruseni § 5 danového radu.
Zalovany se dale nevypoiadal se viemi odvolacimi divody, zejména pak s nasledujicimi
davody: 1. rozhodnuti o poskytnuti dotace (vCetné Podminek) bylo v pravni moci; 2.
Podminky byly soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, stejné¢ jako dodatky ¢. 1 a 2; 3.
navrhy na zmény podminek byly podany vcas, tj. vzdy pied terminem, kdy mélo dojit ke
splnéni povinnosti; 4. ucel dotace byl zcela naplnén, coz pied poukazanim dotace provétil jeji
poskytovatel, tedy Ministerstvo primyslu a obchodu. Podle Zzalobce neni mozné, aby
postupoval dle pokynl poskytovatele dotace a po vice nez tfech letech se dozvédél, ze tento
postup byl v rozporu se zédkonem, aniz by bylo zjiSténo, ze by v ramci pivodniho fizeni
kohokoliv uvedl v omyl ¢i cokoliv zatajil.

[7] Zalobce navrhl zruSeni napadenych rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

[8] Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zalobce opétovné pozadal o zménu
Podminek dne 22. 4. 2011, tedy 8 dnl pfed uplynutim terminu pro splnéni zavaznych
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ukazatelli stanovenych dodatkem ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace a k Podminkam.
Zalobce mohl a mél piedpokladat, e poskytovatel o jeho Zadosti do stanoveného terminu
nerozhodne; mél tedy zadat o zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek
s dostatecnym piedstihem.

[9] K ndmitce, podle niz jsou finan¢ni orgény povinny fidit se spravnimi rozhodnutimi
poskytovatele dotace, zalovany uvedl, ze dotace byla sice Zalobci poskytnuta na zakladé
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu, tomuto ministerstvu vSak nepiislusi vykon
spravy odvodl za poruseni rozpoctové kazné. Spravu odvodii za poruSeni rozpoctové kazné
vykonéavaly v pfedmétném roce tUzemni financni organy. Pfiznani dotace vydané jejim
poskytovatelem neni aktem, kterym by bylo prokdzano, ze nemohlo dojit k poruseni
rozpoctové kazné.

[10] K naplnéni tcelu dotace zalovany uvedl, Ze ucel dotace nelze chapat v zaZeném pojeti,
tedy Ze se jedna pouze o samotné provedeni dota¢niho projektu, ale je nutné pod tento pojem
podradit i Siroké spektrum navazujicich podminek. Poskytnuté prostiedky tak lze cerpat
opravnéné jen tehdy, pokud bude ptijemce dotace postupovat rovnéz v intencich podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[11] Dle zalovaného je rovnéz nutné vzit v potaz, ze se nejedna o vlastni prostiedky
piijemce dotace, nybrz o prostiedky z cizich zdroji, se kterymi miize pfijemce nakladat
radnym zplisobem pouze tehdy, splni-li poskytovatelem stanovené podminky.
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IV. Ustni jednani

[12] Pii jednani konaném dne 10. 8. 2017 zalobce ve vztahu k vytykanému pochybeni
spo¢ivajicimu v nedodrZeni stanovené lhiity uvedl, ze pozadal pfislusSné organy o jeji
prodlouzeni jesté pred jejim uplynutim. Ve svém postupu tedy neshledava nic nezdkonného,
stejny nazor m¢l 1 poskytoval dotace (Ministerstvo primyslu a obchodu) a Czechlnvest.
K druhému vytykanému pochybeni spocivajicimu v tom, ze server nebyl umistén v
pozadované lokalité, zalobce uvedl, ze k pfemisténi hardwaru doslo z objektivnich divodu, o
dané otazce navic jednal s CzechInvestem. Zalobce dale namitl, Ze finanéni sprava neméla
pravomoc provadét jakoukoliv kontrolu, rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou tedy
nicotnd. Na podporu svych tvrzeni tykajicich se pfesunu hardwaru zalobce piedlozil pfi
jednani listinné diikazy.

[13] Zalovany uvedl, Ze v prib&hu dafiové kontroly bylo jednoznaéné prokazano poruseni
podminek stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace. Zalobce porusil rozpo&tovou kazen,
pokud pozadal o zménu terminu 8 dnt pied uplynutim lhity, mohl totiz ptfedpokladat, ze
pfisluiny spravni organ o jeho Zadosti nemize véas rozhodnout. Zalovany dale odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2017, €. j. 2 Afs 334/2016 — 42, dle n¢jz
poskytovatel dotace neni tim, kdo urcuje, zda poskytnuté prosttedky byly Cerpany zékonng¢.
Jeho stanoviska nejsou pro kontrolujici finan¢ni organ zavazna. K dikazim predlozenym
zalobcem pfi jednani uvedl, Ze je financni organy nemély pfi kontrole k dispozici, a proto
vychédzely zpodminek danych rozhodnutim o poskytnuti dotace, v nichz bylo jasné
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stanoveno, ¢ hmotny majetek nesmi byt pfemistovan mimo region. Zalovanému nebylo
rovnéz znamo, ze by poskytovatel dotace dal k tomuto piemisténi jakykoliv souhlas.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[14]  Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhe
dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”). Zalobu
shledal ¢aste¢né diivodnou.

[15] Pfedmétem piezkumu v posuzované véci jsou vyse specifikované odvody vymeéiené
zalobci za poruseni rozpoctové kazné, které financni organy spatfovaly pfedné v tom, ze pfi
realizaci projektu, na néjZz obdrzel dotaci, nedodrzel termin splnéni zavaznych ukazatela
stanoveny v podminkéch pro poskytnuti dotace. Spravce dané a zalovany dale zalobci vytkli
poruseni zakazu premisténi dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku mimo
podporovany region (v podrobnostech viz body [1] az [3] vySe).

[16] Zalobce v Zzalobé uplatnil konkrétni namitky [Zalobni body splijici néleZitosti
piedepsané v § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] toliko ve vztahu k prvnimu z uvedenych
vytykanych pochybenti, tj. k nedodrzeni terminu splnéni zdvaznych ukazateld stanoveného v
Podminkach. Namitky, kterymi zpochybniuje zavér finan¢nich organti o poruseni rozpoctové
kazné spocivajici v pfemisténi majetku potizeného z dotacnich prostfedkit mimo podporovany
region, zalobce poprvé vznesl béhem jednani konaného dne 10. 8. 2017. Tedy az po uplynuti
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lhiity pro podani Zaloby stanovené v § 72 odst. 1 s. . s. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. lze pfitom
rozsifit zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu o dalsi zalobni body jen ve 1htité pro podani
zaloby. Krajsky soud se proto, v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ovladdano, zabyval pouze namitkami tykajicimi se nedodrzeni
terminu splnéni zavaznych ukazatelti stanoveného v Podminkach. Namitkami tykajicimi se
pfemisténi hardwaru mimo podporovany region, které zalobce uplatnil béhem jednani, stejné
jako dikazy, které v souvislosti s témito namitkami pfi jednani ptedlozil, se krajsky soud
nebyl opravnén zabyvat.

[17] Zalobce dale pii jednani namitl, e finan¢ni sprava neméla v posuzované véci
pravomoc provadét jakoukoliv kontrolu, coz dle jeho ndzoru zplisobuje nicotnost napadenych
rozhodnuti spravce dané i zalovaného. Také tuto namitku Zalobce poprvé uplatnil az po
uplynuti lhity pro podani Zaloby, avSak otdzkou, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, je soud povinen se zabyvat z ufedni povinnosti a ptipadnou
nicotnost vyslovit i bez ndvrhu (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud tedy zvazoval, zda jsou
splnény podminky pro takovy postup v dané véci.

[18] Nicotnost ptedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jedna se o vady
nejzavaznéjsi, jejichz diasledkem je, Ze na nicotné spravni rozhodnuti se hledi, jako by viibec
neexistovalo. Judikatura spravnich soudt (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74) za vady zpisobujici nicotnost
spravniho rozhodnuti oznacuje napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
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702394 a €. j. 38942/15/5000-10470-702394,

takto:

spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co
v pravnim smyslu viibec neexistuje, nebo nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti
(napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruSeného predpisu).

[19] Krajsky soud neshledal, ze by nyni posuzovana spravni rozhodnuti trpéla nékterou z
vyse uvedenych vad. Nepovazuje piitom za nutné tento zavér blize odiivodiiovat ve vztahu ke
kazdému hypoteticky v uvahu pfichazejicimu diivodu nicotnosti (to ostatné neni ani jeho
povinnosti). Postac¢i uvést, Ze neobstoji nadzor Zalobce, podle néjz financni sprava neméla
v posuzované véci pravomoc provadét jakoukoliv kontrolu. Spravu odvodi za poruseni
rozpoctové kazn¢€ vykondvaji financni Ufady podle danového fadu (viz § 44a zdkona o
rozpo¢tovych pravidlech). Za ucelem ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro stanoveni
povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech
jsou tedy finan¢ni ufady opravnény zah4jit daiiovou kontrolu dle § 85 a nésl. danového tadu a
na zéklad¢ zjisténi ucinénych v jejim prabehu piipadné vyméfit odvod platebnim vymérem
vydanym dle § 139 a § 147 danového tadu a dle § 44a zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech.

[20] Nasledn¢ krajsky soud posoudil Zalobcem fadné uplatnéné Zalobni namitky (k jejich
shrnuti viz body [4] az [6] vySe).

[21] Zalobce piedné namitl, Ze spravce dané ve zpravé o daflové kontrole pouze
konstatoval poruSeni podminek, za nichz mu byla udélena dotace, nijak se vSak nevyrovnal
s zalobcem piedestienymi argumenty a predlozenymi dikaznimi prostfedky. Na ty nijak
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takto:

nereagoval ani zalovany. Zalobce tedy v podstaté namitd nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti pro nedostatek diivoda.

[22] Spravni soudy tradicné judikuji, ze jednou ze zakladnich nalezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti je vypotadani namitek Ucastnik fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, z odiivodnéni spravniho rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené; musi z néj tedy jednoznaéné vyplyvat, Zze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul zadné ucastnikovy némitky a pfihlédnul ik namitkdm strany druhé.
Judikatura zaroven dovozuje, Ze rozhodnuti o opravném prostfedku, v némz se spravni orgén
nevyporadd se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, je nutno povazovat za
nepiezkoumatelné (zpravidla pro nedostatek davodd, v nékterych ptipadech vSak i pro
nesrozumitelnost) — viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
€.J. 3 As 51/2007 — 84, a ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads 99/2011 —43.

[23]  V nyni posuzovaném piipad¢ vSak nelze povazovat napadend rozhodnuti Zalovaného,
ani jemu piedchéazejici rozhodnuti spravce dané, za nepfezkoumatelnd. Neni pravdou, Ze
spravce dané ve zpravé o danové kontrole pouze konstatoval poruseni podminek, za nichz
byla Zalobci udélena dotace. Spravce dané ve zpravé o daiiové kontrole jasné uvedl, kterd
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek zalobce porusil, na str. 15 a 16 zpravy
se pak vyporadal i s zalobcem uplatnénymi ndmitkami. Stejn¢ tak zalovany reagoval na
vSechny odvolaci ndmitky uplatnéné zalobcem (viz str. 5-7 zalobou napadenych rozhodnuti).
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takto:

Krajskému soudu dale neni zfejmé, na jaké ditkaznich prostiedky Zalobce odkazuje, jestlize
uvadi, ze finan¢ni orgdny je neprovedly, aniz by uvedly divody jejich neprovedeni.

[24] Odlisnou otazkou vsak je, zda obstoji pravni zavéry, k nimz financni organy dospély.
Krajsky soud pfipomina, Ze posuzuje toliko zékonnost zavéru o poruSeni rozpoctové kazné
spocivajiciho v nedodrzeni terminu splnéni zavaznych ukazatelli stanoveného v Podminkéch.
O skutkovém stavu, z n¢jz financni orgadny dovodily uvedeny zavér o poruSeni rozpoctové
kazné, neni mezi ucastniky zddného sporu. V hlavé 1., ¢l. XII. (zadvazné ukazatele) Podminek
byl stanoven termin 30. 11. 2010, ktery byl dodatkem ¢. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace a
k Podminkam zménén na 30. 4. 2011. Dne 22. 4. 2011 zalobce opétovné pozadal o zménu
terminu, Ministerstvo primyslu a obchodu této zadosti vyhovélo vydadnim dodatku ¢. 2
(podepsanym dne 20. 5. 2011), kterym zménilo datum ukonceni projektu na 30. 11. 2011.
Tento termin jiz Zalobce dodrzel.

[25] Utastnici ¥izeni se neshodnou v tom, zda skute¢nost, Ze v dob& uplynuti dodatkem &. 1
stanovené¢ho terminu (tj. dne 30. 4. 2011) dosud nebyl ukoncen projekt a ani nebylo
rozhodnuto o opétovné zadosti zalobce o zménu terminu splnéni zavaznych ukazateli, je
nutno povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Podle zalovaného mél Zalobce predpokladat,
ze pokud pozadd o zménu Podminek 8 dnii pied uplynutim terminu pro splnéni zavaznych
ukazatelii, poskytovatel o jeho zadosti do stanoveného terminu nerozhodne. Mél tedy zadat o
zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace a Podminek s dostateCnym piedstihem. Jestlize tak
neucinil, dopustil se poruseni rozpoctové kazné.
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takto:

[26] S uvedenym hodnocenim se krajsky soud neztotoziuje. V hlavé 1., ¢l. IV., bodu 3)
Podminek je stanoveno, ze pfijemce dotace muze pisemné pozadat o jakoukoliv zménu
Podminek ¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace, a to prostfednictvim eAccountu. Tato zadost
musi byt podana pied terminem, kdy ma byt dana povinnost splnéna. Poskytovatel zménu
schvali nebo zamitne. Neni zde tedy uvedeno, ze by zadost o zménu Podminek musela byt
podana naptiklad v ur¢itém predstihu pfed uplynutim terminu, v némz ma byt dana povinnost
splnéna. Dovozovat existenci takového pozadavku nad rdmec znéni Podminek nelze. Rovnéz
je tteba uvést, Ze pokud by krajsky soud mél akceptovat vyklad zalovaného, znamenalo by to,
ze ptijemce dotace by byl vystaven znacné nejistoté pii posuzovani otazky vcasnosti podani
zadosti o zménu. Nebylo by ziejmé, zda by byla v€asnd zddost podana napiiklad 15 dn pied
uplynutim terminu, nebo by bylo nutné podat zadost minimalné¢ 1 mésic pred jeho uplynutim,
ptfipadné jesté s vétsim predstihem.

[27] Krajsky soud zaroven odkazuje na zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v
rozsudku ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009 — 63. Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozhodnuti konstatoval, ze jak je ziejmé z ,prdvni upravy (i z obecnych principii moznosti
poskytovani financnich prostredkii ze statniho rozpoctu) je to pravé poskytovatel podpory ci
dotace, ktery v rezimu zdkona o rozpoctovych pravidlech autoritativneé rozhoduje o
podminkach poskytnuti prostiedkii ze statniho rozpoctu ¢i fondu. Z toho Ilze dovodit, Ze je také
opravneén tyto podminky zmenit, a to i v pripade, kdy jiz nastalo jejich nesplneni ze strany
prijemce podpory. Navic podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je poskytovatel
dotace a navratné financni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit
podminky pro pouziti poskytnutych prostiedki, jejichz poruseni bude postihovano odvodem za
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takto:

poruSeni rozpoctové kazné. Z toho pak vyplyva, zZe podle uvedeného pravniho predpisu
poskytovatel podpory miize stanovit, jaké jednani ¢i opomenuti jejiho prijemce povazuje za
poruSeni rozpoctove kazne, takze musi mit i opravneéni tyto veliciny menit, pokud to nejde k
tizi prijemce. To vSe zejména v situaci, kdy je zjevné, Ze ucel poskytnuté dotace byl naplnén.
Konecné pak podle § 44 odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoctové kazné a pendle vyméruje prislusny financni urad, takze k jejich vymereni
nedochazi ze zakona jiz porusenim rozpoctové kazné, nybrz na zaklade rozhodnuti spravniho
organu. Z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kaznée je rozhodujici stav, ktery tu je v

dobé rozhodovani financniho uradu, a nikoliv ten, jez existoval v néjakém predchozim
obdobi.*

[28] V daném rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nebylo mozné povazovat za
poruseni rozpoctové kazné, jestlize piijemce dotace nesplnil termin stanoveny v podminkach
pro poskytnuti dotace za situace, kdy poskytoval dotace nésledné¢ (po marném uplynuti
terminu) schvalil jeho zménu. Spravce dané mél dle Nejvyssiho spravniho soudu pii
posuzovani otdzky, zda doslo k poruseni rozpoctové kéazn€, vychazet znového terminu
realizace projektu stanoveného ve zménovém rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu je pak
nutno ze stejnych divodid odmitnout zavér, podle n€jz zalobce porusil rozpoctovou kazen
nedodrzenim terminu splnéni zavaznych ukazatelli stanoveného v Podminkach, ucinény
finan¢nimi organy v nyni posuzované véci. Takové pochybeni nebylo mozné Zalobci vycitat a
nebylo mozné mu za n¢j vyméfit odvod.



15

pokracovani

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcti JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci
7alobce: TISKARNA HORACEK s. r. 0., se sidlem Smetanovo nabiezi 316, Vamberk, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.11.2015, ¢.j.38939/15/5000-10470-
702394 a €. j. 38942/15/5000-10470-702394,

takto:
VI. Zavér a naklady rizeni

[29] Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil napadena rozhodnuti zalovaného pro
nezékonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusSujicim rozsudku, je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. 1. s.).

[30] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspesny, krajsky soud mu proto ptfiznal ndhradu ndkladt fizeni spocivajicich v ndhradé
zaplacen¢ho soudniho poplatku za zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim zalovaného ve
vysi 6 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. srpen 2017
JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.L.
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