16Ad 98/2016-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: Ing. F. M., narozeny X, bytem P., zastoupeného: JUDr. Pavel Reiser, advokat se
sidlem Mikulasska tfida 455/9, 326 00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), v
fizeni o Zalobé ze dne 19.9.2016 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2016 ¢.j. MPSV-
2016/120381-914/1 o snizeni prispévku na zZivobyti,

takto:

I Zalobase zamita.
IL. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Pavlu Reiserovi, advokatovi, se
priznava odména ve vySi 4.719,- K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Plzni ve lhiité do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet €. 730152399/0800, VS: 11315.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 19.9.2016 se zalobce domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2016 ¢j. MPSV-2016/120381-914/1, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Plzni (dale jen UP) -
ze dne 16.5.2016 ¢.j. 63591/2016/PPA, jimz mu byl snizen pfispévek na Zivobyti z castky
4.790,-K¢ na novou castku 3.580,-K¢ (v zalobé chybné uvedeno 3.850,-K¢) mésicné, a to s
ucinnosti od 1.5.2016. Pti svém rozhodovani uzil spravni orgdn ustanoveni § 24 zakona
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&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen zdkon). Zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezékonné a jej poskozujici, nebot’ dle jeho nazoru se spravni orgéan drzel sice
litery zakona, avSak nezohlednil specifika jeho pfipadu, a tedy nevyuzil své Siroké pravomoci
v ramci spravniho uvazeni. Spravni orgédn nezkoumal opravnénost tvrzené¢ho naroku na
vyzivné, tzn. nezkoumal, zda narok, ktery byl zalozen rozhodnutim z roku 1993, jiz neni
promlcen, resp. jeho pro posouzeni podstatnd cast, kdyz dle tvrzeni Zalobce ve spravnim
fizeni dluhy vznikly diky priitahtim soudniho fizeni v letech 1998 - 2001, na coz reagoval
piislugnym nalezem Ustavni soud CR, &.j. IILUS 75/04 ze dne 5.10.2004. Spravni organ mél
dle Zalobce zohlednit vSechny jim tvrzené skuteCnosti, zejména rozpor v ¢astce dluzného
vyzivného, kterou jinou tvrdi matka opravnénych a jinou tvrdi soud, a dale vlastni divod, pro¢
k dluhu na vyzivném doslo (falobcem zminéné a dolozené soudni pritahy). Zalobce je
piesvédcen, ze dluh na vyzivném nezavinil a pokud ano, tak ne vylucné, a z tohoto diivodu je
striktni uziti citovaného zakonného ustanoveni a nasledné sniZzeni piispévku na Zivobyti
nespravné pouzité. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal§imu tizeni. (K vyzvé soudu zaslal Zalobce kopii napadeného rozhodnuti.)

Z ptipojeného spisu zdejSiho soudu sp. zn. Na7/2016 vyplyva, ze zadost zalobce
o ustanoveni zastupce v projednavané véci byla zdejSimu soudu dorucena dne 24.7.2016
a usnesenim téhoz soudu ¢.j. Na 7/2016-42 ze dne 2.9.2016, které¢ nabylo pravni moci dne
6.9.2016, byl ustanoven zalobci zastupcem advokat JUDr. Pavel Reiser, tudiz zaloba dorucena
zdejSimu soudu prostfednictvim datové schranky dne 19.9.2016 byla podana vcas.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.6.2016 ¢.j. MPSV-2016/120381-914/1 zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti UP ze dne 16.5.2016 ¢.j. 63591/2016/PPA o
snizeni prispévku na Zivobyti podle ustanoveni §44 odst. 3 a odst. 7 pism. b) zakona.
V odtivodnéni rozhodnuti ze dne 14.6.2016 Zalovany mimo jiné uvedl, ze UP dne 2.5.2016
zahdjil s Zalobcem spravni fizeni ve véci zmény vysSe davky piispévek na zivobyti (dale téz
ddavka &i pFispévek) z divodu dluzné &astky na vyzivném. UP konstatoval, Ze mu byly
doruceny doklady, ze kterych vyplyva, ze vySe dluhu na vyzivném na dvé déti ptijemce davky
¢ini celkem 38.255,-K¢&. UP rozhodl na zékladé ustanoveni § 24 zakona a stanovil ode dne
1.5.2016 piispévek na Zzivobyti ve vysi existencniho minima piijemce davky (2.200,-K¢)
zvysené¢ho z diivodu nutnosti dietniho stravovani o castku 1.380,-K¢ meésicné, tj. celkem
3.580,-K¢ mésicné.

V odvolani proti rozhodnuti UP Zalobce uvedl, Zze dluh na vyZzivném méa z doby
neopodstatnénych soudnich pritahti potvrzenych Nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
5.10.2004, jeho déti uz jsou dospélé a nejsou nezaopatiené. Dluh na vyzivném nevznikl jen
jeho chybou, ale dysfunkci statu, kvali ¢emuz oslovoval ¢leny vlady, prostiednictvim
interpelaci poslance pana P. Dle Zalobce je uplna demagogie, kdyZ si sank¢ni opatieni snizeni
davky ponecha stat a nepteposila ji k rukam matky, ktera by tim snizovala stary dluh na
vyzivném, jinak by se zalobce ani neodvolaval. Za dluh na vyzivném byl jiz v minulosti
trestan soudem v Ceskych Bud&jovicich, nerozumi, proé ma tedy byt trestin za stejnou véc
podruhé¢ snizenim davky.

Zalobci byl na zakladé Zadosti o ptispévek na Zivobyti ze dne 11.9.2012 a rozhodnych
skutec¢nosti pfiznan piispévek na zivobyti ve vysi 3.410,-K¢ mésicné od 1.9.2012. Pro ucely
davek hmotné nouze byl posuzovan sam bez dalSich spole¢né posuzovanych osob. Na zaklad¢
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najemni smlouvy bydli v soucasnosti v byté, jehoz majitelem je statutarni mésto Plzen, na
adrese X, Plzen. Je veden v evidenci uchazect o zaméstnani ufadu prace, nedoklada pro tcely
davek hmotné nouze zadny piijem a dokladd potvrzeni o nutnosti dietniho stravovéani z
ditvodu nizko-bilkovinné diety. V Zadosti o piispévek na Zivobyti v &asti A (Zadatel) progkrtl
vyzivovaci povinnost, ¢imz ufadu prace deklaroval, ze je bez vyzivovaci povinnosti. Dne
14.3.2016 byl UP doru¢en dotaz Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen Okresni
soud), zda 7alobce pobira podporu v nezaméstnanosti ¢i zda je UP znam novy platce mzdy
povinného ve véci vykonu rozhodnuti opravnénych M. M., ro¢nik 1986, a L. M., ro¢nik 1988,
zastoupenych matkou I. M. TyZ den (a opakované dne 1.4.2016) vyzval UP pisemné Zalobce,
aby dolozil rozsudek o stanovené vyZzivovaci povinnosti s vyzna¢enim nabyti pravni moci a
potvrzeni o vy3i dluhu na vyzivném. Zalobce se dostavil na UP dne 4.4.2016 a uvedl do
protokolu, Ze pozadal Okresni soud o zruSeni usneseni o srazkadch na mzd¢ a vladu o zruseni
dluhu na vyzivném formou navyseni materialniho odskodnéni. Zalobce byl upozornén, Ze
pokud soud uznd, ze dluh na vyzivném stéle trva, bude ¢astka jeho zivobyti sniZena na ¢astku
existen¢niho minima tj. 2.200,-K¢.

Dne 13.4.2016 bylo UP doru¢eno sdéleni matky déti ze dne 4.4.2016, Ze Zalobce od
posledniho oznameni 26.8.2014 nezaplatil zaddnou castku, tudiz celkovy dluh na vyzivném pro
obé déti ziistava ve vysi 38.255,-K¢&. Dne 2.5.2016 byl s Zalobcem na UP opét sepsan protokol
o Ustnim jednani, kdy bylo konstatovano, ze dluh na vyzivném trva, proto se davka hmotné
nouze prispévek na zivobyti snizi na castku existencniho minima.

Dne 2.5.2016 zahajil UP spravni fizeni ve véci zmény vyse piispévku na Zivobyti. Dne
11.5.2016 doslo ufadu prace sdéleni Okresniho soudu, kterym je potvrzen celkovy zustatek
dluhu na vyzivném na M. M. ve vysi 10.504,-K¢ ke dni 31.8.2004 a na L. J., diive M. ve vysi
37.703,-K¢ ke dni 30.9.2008. Dne 13.5.2016 obdrzel uiad prace kopii rozsudku Okresniho
soudu, ktery nabyl pravni moci dne 16.5.1993 a stanovuje Zalobci vyzivovaci povinnost vici
nezletilému M. M. ve vysi 750,-K¢ mésicné a nezletilé L. ve vysi 650,-K¢ mésicné. Dne
16.5.2016 vydal UP rozhodnuti o sniZeni piispévku na Zivobyti z 4.790,- K& na 3.580,-K¢&
mésicné ode dne 1.5.2016. Vyse piispévku na zivobyti v piipadé Zalobce ¢ini 2.200,-K¢
(Castka existencniho minima) + 1.380,-K¢ (zvySeni z divodu dietniho stravovani) - nulovy
ptijem = 3.580,-K¢.

Pokud dluh na vyzivném vznikl v dobé nezletilosti ditéte, Cini castka zivobyti osoby
¢astku existen¢niho minima (popft. zvySenou o dietni stravovani) bez ohledu na skute¢nost, ze
dité jiz je zletilé. Pokud osoba v prabéhu pobirani davky dluh splati, pfipadné dluh umoii do
vyse, ze jiz nebude vyssSi nez trojnasobek meésicni splatky vyzivného, ptestane byt sankce v
podobé stanoveni Castky Zivobyti ve vysi existenéniho minima (pfip. navySena o dietni
stravovani) uplatnovana.

Napadené rozhodnuti UP vychéazelo ze zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. UP v odiivodnéni rozhodnuti shrnul vsechny zjisténé skutecnosti a uvedl
podklady pro jeho vydani. Pfispévek na Zivobyti jako ddvka pomoci v hmotné nouzi neni
urcena k uhradé plnéni vyzivovaci povinnosti popt. dluzné ¢astky vyzivného. Rozhodnuti
nebylo vyddno v rozporu s pravnimi piedpisy, proto zalovany odvoldni zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym ohledné Zalobce vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 14.6.2016 bylo zalobci doruceno dne 15.6.2016 ataké, ze
skutec¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti odpovidaji obsahu spisu. Navic bylo zjisténo, ze
usnesenim UP ze dne 20.10.2016 &.j. 136796/2016/PPA byla Zalobci od 1.10.2016 davka
prispévek na zivobyti odnata, jelikoz pfijem zalobce prevySoval Castku na Zivobyti. Ze
zaloZené Zadosti o piispévek na zivobyti ze dne 11.9.2012 bylo zjiSté€no, Ze zalobce kolonku
vyzivovaci povinnost proskrtl, pficemz ve vysvétlivce bylo uvedeno, Ze do této kolonky mé
uvést ,.ano*, pokud ma stanovenou vyzivovaci povinnost vici nezletilému ditéti anebo pokud
ma vici zletilému ditéti dluh na vyzivném, ktery vznikl v dobé& nezletilosti ditéte.

V neposledni fadé soud zjistil z piehledu pracovni ¢innosti zalobce od UP, Ze od
1.9.1987 do 23.9.1992 studoval VSE Praha, poté od 15.3.1994 do 31.3.2014 vystiidal celkem
19 zaméstnani (v délce trvani pracovniho poméru od 2 mésici do 1,5 roku), dale byl ve
vykonu trestu odnéti svobody (1.12.2004 -30.9.2006) a v pracovni neschopnosti
(25.3.2008 - 21.7.2008); vroce 2012 a 2014 ukoncil zaméstnani dohodou — bez vazného
davodu. U nového zaméstnavatele pracoval pouze od 1.8. do 15.9.2016, z toho byl od 18.8.
do 9.9.2016 v pracovni neschopnosti, a nasledn¢ sam ukoncil pracovni pomér ve zkuSebni
dobé.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 15.11.2016 zopakoval pribéh spravniho
fizeni a mimo jiné uvedl, ze v projednavané véci byly shromazdény podklady, které byly
dostatecné pro vydani rozhodnuti. Dluh na vyzivném ¢inil 10.504,-K¢ ke dni 31.8.2004
(zletily M. M.) a 37.703,-K¢ ke dni 30.9.2008 (zletila L. J., dfive M.). Ke dni 11.5.2016 podle
sdéleni matky zletilych osob trval dluh na vyzivném v celkové vysi 38.255,-K¢. Podle
predmétného rozsudku Okresniho soudu, ktery nabyl pravni moci dne 16.5.1993, je zalobce
povinen pfispivat na vyzivu nezletilych M. ¢astkou 750,-K¢ mési¢né a Lucie ¢astkou 650,-K¢
mésicné. V spravnim fizeni bylo zjisténo, ze dluh na vyzivném, ktery vznikl v dobé
nezletilosti déti, trva a uvedend Castka prevySuje trojnasobek meésicni splatky stanovené
rozhodnutim soudu. Ustanoveni § 24 zakona nedava spravnim organtim moznost spravniho
uvazeni a zkoumat, zda Zalobce dluh na vyzivném zavinil nebo nezavinil. Zalovany v
rozhodnuti uvedl skutkovy stav, ktery byl zjistén, zhodnotil dikazy, na jejichz podkladé
dovodil své zavéry, uvedl podklady pro jeho vydani a vyklad pravnich piedpist. Rozhodnuti
zalovaného je v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro
které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Zalobce v podani ze dne 2.12.2016 sdélil, Ze si nepieje, aby soud rozhodl bez nafizeni
ustniho jednéni, s vyjadifenim Zalovaného nesouhlasi a trva na své zalob€. Soucasné pozadal
soud o zaslani formulafe ke zjisténi majetkovych pomért zalobce. K podani piipojil kopii
Nalezu Ustavniho soudu CR HI.US 75/04 a rozhodnuti MPSV ze dne 11.8.2016 o sniZeni
doplatku na bydleni (pozn. rozhodnuti ze dne 11.8.2016 zaslano omylem, Zalobce mél
v umyslu poslat kopii napadeného rozhodnuti ze dne 14.6.2016).

Dne 14.12.2016 obdrzel soud z datové schranky zalobce vyplnéné ,,Cestné prohldseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkii a
ustanoveni zastupce ¢.j. 16 Ad 98/2016, za ucelem zprostiedkovani poskytnuti pravnich sluzeb
ke dni 14.12.2016 - sp.zn. 16 Ad 98/2016*.
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Dne 5.1.2017 byla soudu doruCena z datové schranky zalobce celkem tii podani
s privodnim dopisem nazvanym ,,Opakované zaslani dokladii ve véci spravni Zaloby ¢j: 16A4d
98/2016-33“, ve kterém zalobce sdélil, e zasild ozniameni o piiznanych davkach UP
z prosince 2016 a k urceni vyzivného rozvodovy rozsudek, k placeni ndjmu a energii doklady
a vypisy z uctu. Dale uvedl, ze vyuzil 1 moznosti zmirnéni tvrdosti zdkona u pani ministryne¢,
ale zbytecn¢. V minulosti mnohokrat psal na Okresni soud ohledné snizeni ¢i pozastaveni
alimentt, zvlasté v obdobi vykonu trestu odnéti svobody. Obsah podéni zalobce se 1iSil pouze
¢astecné v pripojenych prilohach.

V podani ze dne 31.1.2017 Zalobce k dfive zaslanym listindm sdélil, Ze povazuje za
podstatné, aby si soud ucinil piedstavu o jeho majetkovych pomérech a pifenesené i o
davodnosti jeho zaloby. Nepfiznivé majetkové pomeéry zalobce trvaji po celou dobu fizeni,
proto zalobce pozadal, aby tuto skuteCnost vzal soud v potaz pfi svém rozhodovani, a to
véetn& rozhodovani o nakladech strany, ktera bude isp&$na ve sporu. Zalobce setrval na své
zalobé ze dne 19.9.2016. K vyzvé soudu zaslal dne 19.7.2017 kopii napadeného rozhodnuti ze
dne 14.6.2016.

U ustniho jednani dne 31.8.2017 konaného u zdejsiho soudu Zalobce setrval na podané
7alob& a mimo jiné citoval z jim piedlozeného nalezu Ustavniho soudu, kde je doslova a do
pismene uzito vyrazil jako difamujici ucinky neopodstatnenych soudnich prutahit s konkrétnim
uvedenim dopadii do osobnostnich socialni dokonce i pracovni sféry. K tomu doplnil, ze mél i
zdravotni nasledky, nebot” se po opusténi vykonu trestu 1éCil opakované na zéavislost na
alkoholu, jelikoz nemohl stravit rozchod s rodinou v Ceskych Bud&jovicich. Zaskrtnuta
kolonka, kde jakoby popiel svoji vyzivovaci povinnost, byla po jeho dohledani v archivu sice
pravdou, ale na druhém formulafi to zaskrtnuto nebylo, byl to z jeho strany omyl, imysl to
nebyl. Navic se logicky na zékladé dikce nalezu Ustavniho soudu domnival, Ze po tak dlouhé
dob¢, kdy méa syn 30 let a dcera 28 let, je sank¢ni snizovani davky hmotné nouze
neopodstatnéné. Dale dodal, Ze kdyz si spocte obdobi, za které mu stat snizil davku na 2.200,-
K¢, dozaduje se k dneSnimu dni jenom cca 19.200,-K¢, takze veSkera soudni opatfeni a prace
s tim spojena financné prevysuji narok, ktery pozaduje, a to mnohonasobné. Celé jednani je
neekonomické, nelogické a neopodstatnéné. Trva na tom, ze dluh vznikl v obdobi 9 let a 3
mésict, kdy mu byla porusovana zdkladni lidskd prava a svobody a toto jednani soudu
povazuje za zcela nesmyslné a zbytecné, ndkladoveé ve vztahu k danovym poplatnikim a
docela troufalé ze strany Ministerstva prace a socialnich véci CR. Nagel si praci, od zitika
nastupuje do zaméstnani, ma tu i pracovni smlouvu. V tomto tydnu, probéhla jiz druhd, ¢i tieti
kontrola jeho majetkovych pomért piimo v jeho byté a nebyla shledana zavada.

K dotazu samosoudkyné Zalobce sdélil, ze na vazbé byl dva roky, asi v roce 1986-1988
a ve vykonu trestu necelé dva roky, asi 1994-1996. Jinak se snazil pracovat a to 1 na pozicich
elektro, protoze je elektrikar, ale jakmile donesl vypis z rejstiiku trestli, byl pracovni pomér
zruSen. Ve vykonu trestu byl pouze jednou, nepamatuje si, kolikrat byl soudné trestan, protoze
je to obdobi pfed 25 lety, navic ma pourazovou epilepsii. Dostal finan¢ni odSkodnéni za
prodlevy soudniho fizeni ve vysi 72.000,-K¢&, a to asi dva roky po rozhodnuti Ustavniho
soudu, tj. priblizn¢ v roce 2006. S touto ¢astkou nalozil tak, ze ¢ast dal na alimenty a Cast
pouzil jinak, to uz si také pfesn¢ nepamatuje, ale dokladal to Mgr. H. z Probacni a mediac¢ni
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sluzby Plzen. Okresnimu soudu v Ceskych Budg&jovicich kvili vyzivnému psal nékolikrat,
tedy snazil se to feSit. Dva roky byl ve vazbé, pak byl bezdomovcem az do 1.1.2014, kdy mu
byl pfidélen v Plzni byt, mimo jiné i diky tomu, Ze m¢l odpracovano vice jak 10 let ve statni
spravé. Zda néco uhradil na vyzivném, si nepamatuje, ale kdykoliv nastoupil do prace, tak
hlasil, Ze ma vyzivovaci povinnost. Od roku 2008, kdy absolvoval posledni 1écbu v
Dobtanech ze zavislosti na alkoholu a ptl roku dolécovaci program v Plzni, jiz nemusel 1écbu
opakovat, ptipadné relapsy zvlada, snazil se nescetnékrat najit praci a pracoval 1 v Plzni. Od
této doby zije jako slusSny ob¢an, nema jediny prestupek a nema zadné trestni stihani.

Zastupce Zalobce zavérem sdélil, Ze Zalobce trva na podané zalob¢€, nebot’ se domniva,
ze vedle dokladu, které byly citovany soudem a jsou obsahem spisu, je nutné ptihlédnout i k
jeho dnesnimu vyjadieni a vysvétleni potizi, které byly zpisobeny rozpadem jeho rodiny a
naslednymi problémy s tim, Ze nemél zaméstnani, nem¢l ubytovani a dostal se 1 do rozporu se
zékonem a dokonce byl i ve vykonu trestu. To vSechno zplsobilo vypadek v placeni
vyzivného pro tehdy nezletilé déti. Pokud na pfisluSném formulédii ve spravnim spise
zalozeném nezaSkrtl spravné jednu kolonku, je nezbytné to vysvétlit 1 tim, Zze méa vazné
zdravotni potize. Ta vysvétlivka tak, jak byla dnes soudem piednesena, neni az tak
srozumitelna, aby nemohlo dojit ze strany Zalobce k omylu. Castka, ktera je pfedmdtem
zaloby na zaklad¢ neptiznivého rozhodnuti spravniho orgéanu, je, jak uvadél i sdm Zalobce, pro
posouzeni z obecného hlediska zanedbatelna, pro n¢j vsak zivotné dulezitd, a to praveé s
ohledem na jeho socialni postaveni. Zalobce proto zadal, aby bylo zalob& vyhovéno v rozsahu
zaloby uvedené, a zastupce zadal piiznani ndhrady nakladi fizeni.

Zastupce zalovaného zéavérem uvedl, ze predmétem zaloby je zadost Zalobce o
pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi piispévku na Zivobyti. Podminky této davky stanovil
zékonodarce v prislusSném zakoné tak, ze se jednd o pomoc, o kterou zadaji tisice klientd,
proto stanovil piisné podminky k jejimu ziskani a o splnéni téchto podminek rozhoduje
spravni organ. Spravni organ pii rozhodovani musi postupovat podle zdkona a v jeho mezich
neni opravnén zadnym zpisobem vykladat zdkon nad ramec, to muze pouze soud. Neni
mozné zameénovat spravni uvazeni za spravni libovtli. Jestlize zalobce v zadosti piedepsané
zékonem uvedl udaje, které nesouhlasily, proto musel o Zadosti spravni organ patficné
rozhodnout, v tomto pfipadé¢ zamitnout zadost, a proto navrhl, aby Zaloba byla v celém
rozsahu zamitnuta.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy sendtu.

Podle § 23 a) zékona vySe prispévku na Zivobyti c¢ini, neni-li dale stanoveno jinak, za
kalendarni mésic rozdil mezi castkou zivobyti osoby (§ 24 odst. 1) a prijmem osoby (§ 9 odst.

2), neni-li osoba spolecné posuzovana s jinymi osobami (§ 2 odst. 1).

Dle § 24 odst. 1 zadkona castka Zivobyti osoby cini
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a) u nezaopatreného ditéte castku Zivotniho minima, popripade zvysenou podle § 29,

b) u osoby, ktera je vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani a v poslednich 6 kalendarnich
meésicich pred podanim zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi ji byl skoncen zakladni
pracovnépravni vztah z diuvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k ji vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem61 nebo s ni byl skoncen jiny
pracovni vztah z obdobného ditvodu, castku existencniho minima; zvySeni castky Zivobyti
podle § 26 az 28 této osobé nendalezi,

c) u osoby, kterda neni uvedena v pismenech a), b), d) nebo e) castku existencniho minima,
popripadé zvysenou o castky uvedené v § 26 az 29,

d) u osoby, ktera neni uvedena v pismenu a) nebo v § 3 odst. 1 pism. a) bodech 1 aZ 10 a
dluZi na vyZivném pro nezletilé dité Castku vyssi neZ trojndsobek mésicni splatky stanovené
rozhodnutim soudu, nebo vyssi neZ cCastku, ktera by piipadala na 3 mésice, je-li plnéni
vyZivovaci povinnosti stanoveno jinym zpitsobem, cCastku existenéniho minima, nejde-li o
osobu, které vznikl dluh na vyZivném az po podani Zadosti o piispévek na Zivobyti a kterd 7
diivodu nedostatecného prijmu podala soudu ndavrh na zruSeni nebo sniZeni vyZivného;
zvySeni Castky Zivobyti podle § 26 aZ 28 této osobé nendleZi,

Podle § 44 odst. 3 zdkona zmeéni-li se skutecnosti rozhodné pro vysi davky tak, Ze
davka ma byt snizena, provede se snizeni davky od prvniho dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po kalendarnim mésici, ve kterém tato zmena nastala.

Dle § 44 odst. 7 pism. b) zadkona doslo-li k novému posouzeni ndaroku na davku nebo
jeji vysi, davka se odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vySe snizi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena.

Soud podrobné piezkoumal vSechny shora uvedené skuteCnosti, jakoz i listiny
zalozené¢ ve spravnim spisu a predlozené Zzalobcem, pfi¢emz nedospél k zavéru, ze by
zalovany postupoval v rozporu se zakonem ohledné rozhodnuti o snizeni davky ptispévek na
Zivobyti. Zalobce neprokazal, ze by Zalovany né&jak pochybil a neznamena, pokud neni
rozhodnuti zalovaného dle piedstav zalobce, ze je takové rozhodnuti nespravné ¢i dokonce v
rozporu se zakonem.

Klicové pro posouzeni spravnosti postupu zalované¢ho bylo, zda zalobce nesplnil ¢i
zanedbal svou zédkonnou povinnost, ktera je podminkou pro pfiznani davky v urcité vysi. Z
zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 11.9.2012 bylo jednoznacné zjiSténo, Ze Zzalobce
kolonku vyzivovaci povinnost proskrtl, pfi¢emz ve vysvétlivee bylo uvedeno, ze do této
kolonky ma uvést ,,ano®, pokud ma stanovenou vyzivovaci povinnost vici nezletilému ditéti
anebo pokud ma vici zletilému ditéti dluh na vyzivném, ktery vznikl v dobé nezletilosti
ditéte. Tuto skutecnost ostatné zalobce nerozporuje, pouze tvrdi, Ze k tomuto jednani nedoslo
umysln¢, ptipadné, ze k jeho pochybeni mohlo dojit s ohledem na jeho zdravotni stav;
v piipadé nejasnosti v8ak nic nebranilo Zalobci, aby si dotazem u pracovniki UP upfesnil, co
ma byt do pfislusné kolonky uvedeno. Faktem ovSem zlstava, ze v samotné zadosti uvedl
nepravdivé udaje ovliviiujici piiznani piispévku na zivobyti a jeho vysi.



pokracovani 8 16Ad 98/2016

Po celou dobu fizeni nebyl schopen zalobce vycislit a dolozit aktualni vysi dluzného
vyzivného. Nesdélil ani zda je spravna cCastka uvadéna matkou déti, tedy 38.255,-K¢ ke dni
11.5.2016, nebo zda od té doby jiz néco na dluh uhradil, kdy a kolik. Tyto informace jsou
rozhodné i pro Zalobce velmi podstatné a zcela jisté by mél mit o kazdé své splatce n¢jaky
doklad ¢i potvrzeni, jelikoz mu z trvajiciho dluzného vyzivného mohou plynout 1 dalsi sankce.
Jelikoz tedy Zalobce neprokazal, Ze by se vySe dluzného vyzivného od 11.5.2016 jakymkoliv
zpusobem zmenila, zcela logicky soud dospél k zavéru, Ze dluh ke dni vydani napadeného
rozhodnuti trval, ¢imz byla splnéna podminka § 24 odst. 1 zdkona a zalobci nalezel piispevek
na zZivobyti pouze v Castce existen¢niho minima.

V tomto sméru je pak na misté konstatovat, ze skutecnost, ze zalobce dluzi ¢astku na
vyzivném za nezletilé déti, se UP dozvédél v podstaté nahodou na zakladé dotazu Okresniho
soud v Ceskych Budgjovicich. Fakticky Zalobce mél jiz od samého pocatku piiznani
prispévku na zivobyti narok pouze na cCastku ve vysi existenéniho minima, tedy od 1.9.2012
az do 1.5.2016 pobiral piispévek ve vysi, ktera mu nendlezela a v podstaté se obohatil, ale
diky tomu, ze vyplaceny ptispevek nelze odejmout zpétné, tedy nelze vycislit ani preplatek na
této davce. Ackoliv tedy zalobce pobiral piispévek ve vysi, kterd mu nendlezela, a to
z diivodu, Ze nesdélil spravnimu organu vSechny podstatné skutecnosti (nezalezi na tom, zda
umysiné ¢i neumysiné), zadné sankce v podobé vraceni pieplatku na ddvce mu z toho

nevyplyvaji.

Zalobce by mél pochopit, Ze jedind ,.kiivda“, kterd se mu piihodila, byla ne¢innost
okresniho soudu v trestnim fizeni, za coz mu ovSem bylo po rozhodnuti Ustavniho soudu
poskytnuto finan¢ni odSkodnéni a to ve vysi 72.000,-K¢ dle jeho sdéleni.

Bylo a je zalobcovou zakonnou povinnosti ctit pravomocna rozhodnuti soudi, jakoz
1 rozhodnuti spravnich organa. Pokud tedy zalobci byla stanovena urcita vyzivovaci povinnost
vuci jeho détem, mél zasilat penézitd plnéni piesné dle vyroku rozsudku. ZdejSimu soudu
nepfislusi hodnotit, zda vyzivné Zalobce nehradil vlastni vinnou ¢i spoluzavinénim jiné osoby
¢1 orgénu statni moci. Zakon neumoziuje tuto skutecnost zohlednit ani zalovanému ani soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti o zméné vyse vyzivného
prislusi pouze a jedin¢ piislusnému okresnimu soudu a lze jej dosahnout na zaklad¢ navrhu
jednoho z rodict nezletilého ditéte, ktery prokaze podstatnou zmeénu okolnosti, k nimz
bezesporu patii vykon trestu odnéti svobody. Na zavéry fizeni pied zdejSim soudem vSak
nema zadny vliv, zda zalobce zadal o zménu vySe vyzivného i jeho pozastaveni, kdyz klicové
je pouze pravomocné rozhodnuti soudu o povinnosti platit vyzivné a v jaké vysi a soudu bylo
piedlozeno pouze jedno takové rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti Zalobce vici
nezletilému synovi ve vysi 750,-K& mésiéné a nezletilé deefi ve vysi 650,-K& mésiéné. Zadné
navazujici rozhodnuti soudu o zméné vySe vyzivného predloZzeno nebylo, ostatné zalobce ani
netvrdil, Ze by existovalo. Neni tedy sporu o tom, Ze dluh na vyzivném pro nezletilé, nyni jiz
zletilé, déti v dobé rozhodovani zalovaného existoval, jakoz 1 v dob€ podani samotné zadosti
o prispévek na Zivobyti, pficemz zalobci byla tato skutecnost bezesporu znama.

K zalobcem namitanému rozporu v castce dluzného vyzivného, kterou jinou tvrdi
matka opravnénych a jinou tvrdi soud, uvadime, ze tento ,,rozpor* je dan pouze tim, ze dluzna
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Castka soudem je vycislena k datu 31.8.2004 a 30.9.2008, zatimco matkou déti ke dni
11.5.2016. Souhrnna ¢astka uvadénd matkou je nizsi, tedy ve prospéch zalobce a zifejmé po
asteéném uhrazeni dluhu. Zalobce sam tvrdil, Ze kdyZz mohl, tak na dluh néco platil, neuved]
vSak kdy a kolik, coz ovSem neni pfedmétem tohoto fizeni. Vyznam by to mé€lo pouze, pokud
by Zalobce mél v dobé vydani rozhodnuti UP celkovy dluh na vyzivném niZ$i neZ trojnasobek
mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, coz ovSem ani netvrdil a ani neprokézal.

Neni tedy sporu o tom, ze Zalobce neuvedl pfi podani zadosti o piispeévek zasadni
skutecnosti, které mél jako zadatel povinnost sd€lit, coz mélo za nasledek neopravnéné
vyplaceni této davky po dobu bezmala ¢ty let. Ani po zjisténi, ze k tomuto doSlo a népravé
v podob¢ snizeni piispévku na vysi, kterd zalobci nalezi dle zakona po celou dobu, Zalobce
postup spravniho orgdnu neakceptoval, naopak se citil byt poSkozeny systémem a vyuzil
opravnych prostiedkt proti rozhodnuti UP. P¥itom nijak nezpochybtioval fakticky stav véci,
ale pouze odkazoval na svou $patnou majetkovou, rodinnou a socialni situaci, piic¢emz pti¢inu
vSech svych problému piicita prodlevam v trestnim fizeni pied vice nez pctadvaceti lety, za
které¢ byl ovSem finan¢n¢ odSkodnén, tedy rozhodné nelze hovofit o jakémsi ,,dvojim
trestani“. Zalobce viibec nepfipousti, Ze by mohl mit na celé situaci sviij znaény podil, jelikoz
kdyby se nedopustil trestné ¢innosti, nebyl by logicky souzen za toto své jednani. Zalobce
nedostal ani své povinnosti hradit vyzivné a z jeho pouhych tvrzeni nema soud dojem, ze by
mél v pribéhu let po vykonani trestu odnéti svobody néjakou vétsi snahu tento dluh vici
svym vlastnim détem néjak od¢init. Soud si je samoziejmé védom urcité stigmatizace osoby
propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, ani nijak nezlehcuje zalobctv zdravotni stav,
ovSem piesto se domniva, ze zalobce mohl Cinit dalsi kroky k tomu, aby postupné dluh ve vysi
38.255,-K¢ snizoval, nebot” se nejednd o Castku absolutné likvidacni, a bylo by mozné ji hradit
i fadové ve stokorunach. Zalobcova pracovni moralka dle prehledu pracovni ¢innosti Zalobce
od UP vsak svéd¢i o opaku, kdy vice energie nez k ziskani stalého piijmu Zalobce vénuje
pravdépodobné jinym aktivitim nez k nalezeni vhodného zaméstnani, kterym by si zajistil
stabilni pfijem a nebyl by zavisly pouze na socialnich davkach.

Samotné majetkové pomeéry Zalobce, at’ jiz v minulosti ¢i aktualni, nejsou pro toto
fizeni relevantni. Své majetkové pomeéry zalobce musel dolozit pouze v fizeni o navrhu na
ustanoveni zastupce, o némz bylo soudem rozhodnuto, a zastupce byl Zalobci ustanoven.
Nasledné zasilani Cestnych prohldseni, vypist z uctu a dalSich listin, prokazujicich majetkové
pomeéry zalobce tedy nemélo zadny smysl. Pro zdej$i soud neni podstatné, zda dluh na
vyzivném trva, protoze jej Zalobce nema z ¢eho splatit, ale rozhodujici je, Ze stale existuje a to
ve vysi, kterd odivodiiuje sniZzeni piispévku na zivobyti na ¢astku existen¢niho minima.

Jak sam zalobce uvedl v zalob¢, spravni organ se pii svém rozhodovani ,,drzel litery
zékona®, tedy postupoval zcela v souladu se zdkonnymi ustanovenimi, které mu neumoznuji v
dané véci jakkoliv vyuzit spravniho uvazeni. Prispévek na Zivobyti je vyplacen pouze osobam,
které spliiuji zdkonem stanovené podminky. Zalobce uvedl, Ze pozadal i o odstranéni tvrdosti
zékona, ovSem nebyl uspeésny. Pokud se tedy domniva, ze byl poSkozen tim, Ze byl povinen
hradit vyzivné ve vyssi Castce, nezli odpovidala jeho majetkovym pomérim (z jakéhokoliv
divodu), jedinou cestou bylo branit se pfimo v samotném fizeni o ureni vyzivného pro tehdy
nezletilé déti.
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Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodu proto Zalobe Zalobce neprisvedcil
a zZalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2016 shledal
jako vécne spravné i odpovidajici zakonu, zjistény skutkovy stav ma dostateCnou oporu ve
spravnim spisu, proto opravnén¢ a v souladu se zdkonem a spravnim fadem zamitl odvolani
7alobce proti rozhodnuti UP ze dne 16.5.2016 o sniZeni piispévku na Zivobyti, jelikoZ Zalobce
neprokazal, ze by mu nélezel piispévek vyssi.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Zalobci byl pro Fizeni o Zalob& soudem ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel
Reiser, v takovém ptipad¢ dle § 35 odst. 8 véta prvni s.t.s. hotové vydaje zastupce a odmeénu
za zastupovani plati stat. Odména za zastoupeni ve vysi 4.719,-K¢ byla stanovena dle § 9 odst.
2, § 7 bod 3. vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v uCinném znéni (dale jen AT) za 3 tkony
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani u soudu dne 31.8.2017) dle
§ 11 odst. 1 pism. b), d), g) AT a za 3 pausalni nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle § 13
odst. 3 AT; to vSe pak bylo navySeno o DPH ve vysi 21 % (819,-K¢&) v souladu s ust. § 57
odst. 2 s.t.s., nebot’ zastupce zalobce je platcem DPH. Piedmétna Castka ve vysi 4.719,-K¢
bude vyplacena jmenovanému advokatovi na jim uvedeny ucet (vyrok IIl. rozsudku) z Gctu
zdejsiho soudu ve stanovené lhite, kterou soud povazuje za piimétrenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. srpna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



