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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: Sroubdrna Zdanice a.s., se sidlem Jiraskova 972/52, Kyjov, zast. Mgr. Miroslavem
Osladilem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 3, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
11.2.2016, ¢.j. 8637/2016-900000-304.1,

takto:

L. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 11. 2. 2016, ¢.j. 8637/2016-900000-

304.1,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Miroslava Osladila,

advokata se sidlem Revoluc¢ni 3, Praha 1.

Odivodnéni:
1. Piedmeét iizeni
[1] Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Brné dne 6. 4. 2016 domahal zruseni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2. 2016, ¢. j. 8637/2016-900000-304.1, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
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24.6.2015, ¢.j. 81748/2015-530000-11 (dale také jen ,,prvostupniovy organ), jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o upusténi od predepsani uroki z poseckani tthrady cla z dovozu.

11. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namita, Ze splnil podminky pro upusténi od piedepsani trokt z poseckani
stanovené Metodickym pokynem Generdlniho finanéniho feditelstvi k aplikaci ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového tfadu ze dne 1. 7.2014 (dale jen ,,Metodicky pokyn*) a nenaplnil
zadnou z podminek, ktera je prekazkou kladného vytizeni zaddosti o upusténi od predepsani
urokli z poseckani. Spravni organ je povinen o zadosti rozhodnout kladné, neni mu dana
74dna diskre¢ni pravomoc.

[3] Dle ustanoveni § 157 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu ve znéni uc¢inném
do 31.12.2014 mize spravce dan¢ upustit od predepsani Groku z poseckani, pokud by
ekonomické nebo socidlni poméry danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného naroku.
Zalovany se ekonomickymi poméry Zalobce nezabyval s odtivodnénim, Ze tento diivod neni
uveden v Metodickém pokynu. Zalovany pouze uvedl, Ze Zalobce Gcelové pievadi majetek,
proto nelze hovofit o ekonomickych potizich. Toto je dle zalobce pouze nepodlozené
a neodivodnéné tvrzeni. Zalobce v Zalob& odkazuje na ustanoveni § 157 odst. 7 dafového
fadu, které ma aplikacni pfednost. V ramci doplnéni Zaloby zalobce dolozil pfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za roky 2005 az 2014, kartu majetku ke dni 31.1.2011
a zdaraznil, ze z ptilozenych danovych ptiznani vyplyva, ze ekonomicka situace zalobce byla
v letech 2009 a 2010 znaén¢ lepsi nez vroce 2013 a 2014. Pokud bylo upusténo od
piedepsani urokl z poseckani na zakladé hospodarskych vysledkt let 2009 a 2010, je zde
divod pro upusténi na zaklade vysledkt za roky 2013 a 2014.

[4] Zalobce splnil podminku pro upusténi od piedepsani Groki z posedkani uvedenou pod
¢l. I, bod 7 Metodického pokynu: ,, Pokud neexistuje duvod vylucujici upusténi od
predepsani uroku z poseckani, musi byt naplnéna nékterd z nize uvedenych podminek: dainovy
subjekt predcasné (i nejpozdeji do poloviny celkové povolené lhity poseckani) uhradil
poseckanou dar.“ Zalobce ma za to, 7e doba poseckani neb&Zela po dobu téinku odkladného
ucinky zaloby proti rozhodnuti o odvoléni proti dodatecnym platebnim vymértim, kterymi
byla cla vymétena. V této Casti zaloby podava zalobce dvé dil¢i namitky:

a) Zasadni pravni otdzkou je, zda ma priznani odkladného ucinku zalobé ucinky ex tunc
(zpétné k okamziku pravni moci napadeného rozhodnuti) ¢i ex nunc (k rozhodnuti soudu
o navrhu na pfiznani dokladného uéinku). Zalobce mé za to, e u¢inky nastavaji zpétné
k pravni moci napadeného rozhodnuti. K tomu odkazuje na nalezy Ustavni soud CR ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07 a ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06.

b) Zalobce ma za to, Ze doba, ktera nemiize byt zapoéitana do béhu doby poseckani, bézi od
22.12.2011, kdy nabylo pravni moci posledni rozhodnuti o odvolani proti platebnim
vyméram do 2. 3. 2014, kdy bylo o Zalob¢ proti témto rozhodnutim rozhodnuto. I pokud by
mélo byt splnéni podminky pred¢asné thrady zkoumano u kazdého rozhodnuti o poseckani
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zvlast, ma zalobce za to, Ze u nékterych rozhodnuti podminka splnéna byla. K tomu ptiklada
tabulky, kde jsou uvedena zminéna rozhodnuti.

[5] Dalsi podminka, ktera byla dle ndzoru zalobce splné€na, byla podminka vzorného plnéni
nepenézitych povinnosti, kterd je uvedena pod bodem 8 ¢l. IIl. Metodického pokynu. Dle
nazoru zalobce je tfeba vzorné plnéni nepenézitych povinnosti spiSe presumovat a je na
ptislusném organu, aby prokazal, ze plnéni nepenézitych povinnosti nebylo fadné a tento
zaver odtivodnil odkazem na konkrétni jednani subjektu. Pokud vSak zalobce pouze vyuzival
svého zdkonného prava zadat prodlouzeni lhiit stanovenych k thradé cla, nelze takovyto
postup povazovat za neplnéni nepenézitych povinnosti. Stejn¢ tak nemuze byt piicitano k tizi
zalobce, pokud celni ufad zmeska lhitu pro sdéleni vyse celniho dluhu. Podminka vzorného
plnéni nepenézitych povinnosti byla Zalobcem spln€na, a i z tohoto divodu tak mélo byt
zadosti zalobce o upusténi od predepsani trokll z poseckani vyhovéno.

[6] Provadécim nafizenim Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. unora 2016 o zruseni
kone¢ného antidumpingového cla uloZzeného na dovoz nékterych spojovacich prostiedkt ze
7eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych
spojovacich prostfedkll ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
unich deklarovan pivod z Malajsie byla fakticky zruSena platnost nafizeni Rady (ES)
€. 91/2009 ze dne 26.ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky a provadéciho natizeni Rady (EU) €. 723/2011 ze dne 18. Cervence 2011, kterym se
roz$ifuje konec¢né antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady (ES) €. 91/2009 na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na dovoz nékterych spojovacich prosttedki ze zeleza nebo oceli zasilanych
z Malajsie bez ohledu na to, zda je unich deklarovan ptivod z Malajsie. ZruSeni
antidumpingového nafizeni, na jehoz zékladé¢ bylo posecCkané clo doméfeno, neni sice
divodem kupusténi od predepsani uUrokii z poseckani dle podminek uvedenych
v Metodickém pokynu, dle ndzoru zalobce se ovSem jednd o obecny divod dle ustanoveni
§ 157 odst. 7 danového fadu.

111. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[7] V prvé fad¢ Zalovany zdlraznil, ze zalobce v zalobé neuvedl zadné nové skutkové ani
pravni skuteCnosti. Ke vSem odvolacim namitkdm se zalovany podrobné vyjadiil v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany zdiraziuje, Ze z textace ustanoveni § 157 odst.
7 danového tadu vyplyva, zZe spravce dané po splnéni podminek miize, nikoliv musi pfistoupit
k upusténi od predepsani urokil z poseckani. Mezi podminkami obsazenymi v Metodickém
pokynu, neni obsaZena podminka nepiiznivych ekonomickych poméri. Zalobce nedolozil
relevantni dokumenty, na zaklad¢ kterych by mohl spravni organ vyvodit, ze se nachazi
v neptiznivé ekonomické situaci. K namitce tykajici se predCasné uhrady poseckaného
celniho dluhu odkazuje Zalovany na napadené rozhodnuti. Zastava nazor, Ze rozhodnuti soudu
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé je ucinné az od jeho vydani, nikoliv od pravni moci,
resp. vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. K tomu odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i odbornou literaturu. Zalobce nesplnil ani podminku
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vzorného plnéni nepenézitych povinnosti vuci spravci dané v predchozich 3 letech pred
podanim Zadosti o upusténi. K tomu odkazuje na napadené rozhodnuti. K posledni Zalobni

namitce zalovany uvadi, Ze nafizeni ¢. 2016/278 o zruSeni antidumpingového cla nabylo
ucinnosti dnem platnosti tohoto natizeni. Cla vybrana pfed timto datem se nevraceji.

[8] K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku. Spravni organy pifi svém postupu
nedostaly zasad¢ legitimniho oCekavani. Nepfiznivé majetkové pomeéry jsou divodem pro
upusténi od piedepsani urokli z poseCkani dle ustanoveni § 157 odst. 7 danového fadu.
Zalobce trva na zavéru, Ze usneseni o priznani odkladného u¢inku Zalob& ma ucinky ex tunc.
Zalobce nema vici Ceské republice zadné zavazky, vzdy vzorné plnil své povinnosti.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

[9] Krajsky soud v Brn€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodG (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgdnt (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

[10] Spornou otazkou mezi ucastniky je, zda mél spravce dané pfistoupit k upusténi od
piedepsani uroku z poseckani z divodu neptiznivych ekonomickych poméri Zalobce, které
dle zalobcova tvrzeni zalozily tvrdost uplatnéného troku. Dle nazoru zalobce byly splnény
dvé podminky uvedené v Metodickém pokynu, které umoznuji upustit od piedepsani uroku
z poseckani.

[11] Dle ustanoveni § 157 odst. 7 datiového fadu mize spravce dan¢ upustit od predepsani
uroku z poseckani, pokud by ekonomické nebo socidlni poméry danového subjektu zakladaly
tvrdost uplatnéného uroku.

[12] Metodicky pokyn Generélniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 157 odst. 7 danového
fadu ze dne 1. 7. 2014 v ¢l. Il vymezuje divody umoziujici upusténi od predepsani tiroku
z poseckani. Dle bodu 7 ¢l. IIT Metodického pokynu upusti spravni organ od predepsani uroku
z poseckani v piipadé, kdy danovy subjekt predcasné (tj. nejpozdé€ji do poloviny celkové
povolené doby poseckani) uhradil poseckanou dan. Dle bodu 8 téhoz ¢lanku Metodického
pokynu upusti spravni organ od predepsani uroku z poseCkani v ptipad¢, kdy danovy subjekt
vzorn¢ v predchozich tfech letech pred poddnim zddosti o upusténi plnil své nepenézité
povinnosti (v€as a v zdkonnych lhutach bez vyzvy spravce dané podaval veSkera daiova
tvrzeni, ve lhatach plnil ostatni vyzvy spravce dang, bezvadna soucinnost se spravcem dané i
v dalSich ptipadech).

[13] Z obsahu spréavniho spisu zdejsi soud zjistil, ze dne 24.8.2011 vydal Celni ufrad
Hodonin rozhodnuti, jimiz vyhovél Zadosti Zalobce ze dne 12. 8. 2011 a povolil poseckani
s thradou cla, a to od 20. 8. 2011. Doba poseckani se u jednotlivych cel 1isi, stejné¢ tak 1 data
thrad. Urok z poseckani je vzdy pozadovan od 20. 8.2011 do dne uhrady. Dne 30. 1. 2012
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podal zalobce u zdejsiho soudu zalobu proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno, kterymi
bylo zamitnuto odvolani, a byly potvrzeny dodatecné platebni vyméry. Dne 22. 3. 2013 podal
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé, o kterém soud rozhodl dne 15.4.2013
a odkladny ucinek zalob¢ ptiznal. O podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 29. 1. 2014,
ktery nabyl pravni moci dne 2. 3. 2014.

[14] Obecna podminka pro upusténi od predepsani tiroku z poseckani je stanovena dafiovym
fadem v ustanoveni § 157 odst. 7. Aby bylo mozné upustit od piedepsani urok, je v prvé radé
nutno zkoumat, zda ekonomické poméry zalobce zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.
Zalobce v podané Zalob& namita, Ze se Zalovany jeho ekonomickymi poméry nezabyval, a to
s odiivodnénim, Ze tato podminka neni uvedena v Metodickém pokynu. Zalovany pouze
konstatoval, ze zalobce ucelové prevadi majetek a v jeho pifipadé nelze hovorit
o ekonomickych potizich. V zavéru, ze se spravni organy ekonomickou situaci zalobce fadné
nezabyvaly, se soud s Zalobcem ztotoziiuje. Prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti prvné
uvedl, Ze neptiznivé ekonomické poméry danového subjektu nejsou diivodem pro upusténi od
piedepsani urokii uvedenym v Metodickém pokynu, a proto neni nutné se jimi zabyvat. Tento
zavér spravnich organli je nespravny. Splnéni podminky Spatnych ekonomickych nebo
socidlnich poméra danového subjektu, které by zakladaly tvrdost uplatnéného troku, je
vstupni nutnou podminkou, kterou musi pfislusny danovy subjekt splnit, aby bylo mozno
vibec uvazovat o upusténi od piedepsani troku z poseckani v jeho konkrétnim piipadé.
Splnéni této podminky je nutné, avSak pro uplatnéni uvedeného institutu nikoli dostacujici.
Druhym krokem je uplatnéni spravniho uvazeni, nebot’ spravce dané¢ muze, nikoliv musi
upustit od predepsani urokid z poseckani. Znamena to tedy, ze i v ptipad¢, ze by ekonomicke
nebo socialni pomeéry danového subjektu zakladaly tvrdost uplatnéného uroku, nemusi
spravce dan¢ od predepsani troku z poseckani upustit, uvazi-li, ze existuji diivody, pro¢ tak
neucinit. Tyto divody jsou uvedeny v Metodickém pokynu. Spravce dan€ musi pii zkoumani
splnéni podminek upusténi od predepsani Grokl uptesnit kontury zakonnych podminek § 157
odst. 7 danového fadu ve dvou smérech. Musi vyjasnit, v jakych pfipadech jsou dany takové
socialni nebo ekonomické poméry danového subjektu, které zakladaji tvrdost uplatnéného
naroku, a musi vytycit, v jakych ptipadech své pravomoci upustit od predepsani troku
z poseckani vyuzije a v jakych nikoli. RozliSovaci kritéria byla stanovena pravé uvedenym
pokynem. Cilem tohoto pokynu je zajisténi maximalni mozné miry jednotnosti a objektivnosti
pfi rozhodovani o upusténi od predepsani uroku z poseckani thrady dan¢ dle § 157 odst. 7
danového tfadu. Metodicky pokyn predstavuje obecné, transparentni, neselektivni opatieni
vylucujici libovili spravce dané pii rozhodovani o upusténi od predepsani uroku z poseckané
¢astky. Neni pravdou, Ze se spravce dané nemusi ekonomickou situaci zalobce zabyvat. Pravé
naopak je nezbytné, aby se ji zabyval, zhodnotil konkrétni situaci a nasledné pftistoupil
k hodnoceni dle Metodického pokynu.

[15] Prvoinstancni orgdn se k ekonomickym pomérim vyjadiil a uzaviel, ze v pripadé
zalobce nelze hovotit o nepiiznivych majetkovych pomérech s ohledem ke skutecnosti, ze
Gcelové pievedl &ast svého majetku na své sesterské spoleGnosti. Zalobce v odvolani
zduraznil, Ze ucelovost prevodu neni nikterak odiivodnéna a jednd se o nepodlozené tvrzeni.
Ditvodem pievodu majetku byla z pohledu Zzalobce nutnost ziskani finan¢nich prostfedkt pro
uhradu jeho zévazkl vici celni spravé. Jak soud z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil,
zalovany pouze ptfevzal zaveéry prvoinstanéniho orgénu s tim, ze se s nimi plné¢ ztotoznuje
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a bez dalSiho odiivodnéni povazoval odvolaci namitky Zalobce za vyporadané. Argumenty
zalobce se zalovany nezabyval a blize nezkoumal divod pfevodu majetku. S takovymto
postupem nelze souhlasit. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi, mimo jiné, jednozna¢né
vyplyvat, Ze spravni organ neopomenul Z4dné ucastnikovy namitky. K nepfezkoumatelnosti
z divodu opomenuti odvolacich namitek se totozné¢ vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, kdy uvedl, Ze: ,, Nevyporada-li se spravni
organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v nem byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodu
[S 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].“

[16] S neptezkoumatelnosti zavéri zalovaného uvedenych v predchozim odstavei Uzce
souvisi dalSi zalobni argumentace Zzalobce. V zalobé i1 v odvolani uvedl, ze k zadosti
oupusténi od predepsani urokti zalovanému ptilozil veskeré, jemu v té dobé dostupné
podklady potiebné k vécnému posouzeni jeho ekonomické situace a vypracovani financni
analyzy, kterd by méla byt podkladem pro rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné ani
zalovany nepfistoupili ani ke zpracovani financni analyzy, byt v rdmci fizeni o totozné
zadosti zalobce bylo v minulosti k jejimu zpracovani ptistoupeno, ani k samotnému posouzeni
ekonomické situace zalobce, jak bylo mimo jiné uvedeno i v pfedchozim odstavci.

[17] K ptfezkoumatelnosti odiivodnéni zaveéri zalovaného stran neptistoupeni ke zhodnoceni
ekonomické situace zalobce soud konstatuje nésledujici. Krajsky soud posoudil obsah
napadeného i1 prvoinstan¢niho rozhodnuti, ze kterych zjistil, ze celni ufad Hodonin, upustil od
predepsani urokl z poseckani cla predepsaného k uhradé v roce 2011 a 2012. V odivodnéni
mimo jiné uvedl, ze na zakladé podkladl poskytnutych danovym subjektem nechal zpracovat
finan¢ni analyzu, kterd zhodnotila finan¢ni situaci zalobce jako tizivou. V nyni posuzované
veci bylo zpracovani analyzy odmitnuto s odlivodnénim, ze by neméla zZadnou vypovidajici
hodnotu, nebot’ vétSina predlozenych dokumenti pochazi z roku 2013, pficemz v roce 2014
zalobce G¢elové prevedl znaénou &ast svého majetku na dalsi spoleénosti. Zalobce v odvolani
namital, ze v dobé podani Zadosti nem¢l jiné dokumenty k prokdzani majetkové situace
k dispozici a ze nemuze byt pficitano k tizi zalobce, ze spravni organ rozhodoval o zadosti
zalobce az deset mésicti po podani Zadosti a zdlraznil, ze je pfipraven piedlozit ekonomické
vykazy za rok 2014, které jiz mé¢l v dobé podani odvolani k dispozici. Zdejsi soud v prvé radé
zdUraznuje, ze spravni orgdn je povinen postupovat tak, aby pfi feSeni skutkové podobnych
piipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Tato povinnost je odrazem zéasady legitimniho
ocekavani, resp. tato povinnost napliiuje princip predvidatelnosti rozhodnuti, ktery
predstavuje dualezity korek¢éni prvek zakazu zneuziti sprdvniho uvazeni. Souvisi
s predvidatelnosti jak procesniho postupu, tak i naslednd piijatého feseni. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03: ,, Ustavni soud jiz ve své judikatuie
konstatoval, Ze ke znakum pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patri neoddélitelne
princip pravni jistoty..., jehoZ neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost
prava, nybrz ilegitimni predvidatelnost postupu orgdanu verejné moci v souladu s pravem
a zakonem stanovenymi pozadavky“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12.8.2004, ¢.j. 2 Afs47/2004-83, uzaviel, ze: , princip predvidatelnosti rozhodovani
v podstaté znamend, Ze ucastnici pravnich vztahit mohou legitimné ocekavat, Ze statni organy
budou ve skutkove a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovat — v celkovéem vyzneéni —
stejne . Ze zjisténych skute¢nosti soud vyvozuje zavér, ze zalobce mohl, ve svétle zasady
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legitimniho ocekéavani, divodné ocekavat, ze bude pristoupeno k vypracovani financni
analyzy a na zéklad¢ vysledki bude i rozhodnuto, tak jak bylo postupovdno i ve véci
predepsani urokii z poseckani cla predepsaného k tthradé v roce 2011 a 2012.

[18] Pokud zalovany trval na zavéru, Ze neni mozné pfistoupit k finan¢ni analyze z divodu,
ze ekonomické vykazy a dalsi dolozené dokumenty nevypovidaji o aktualni majetkové situaci
zalobce, nebot’ doslo k pfevodu majetku, a $lo navic o ptevod ucelovy, tak pochybil v tom, ze
se fadn¢ nevyporadal s odvolacimi ndmitkami, ve kterych zalobce poukazoval prvné na
skute¢nost, ze ucelovost prevodu neni nikterak odiivodnéna a jedna se o nepodlozené tvrzeni,
a také, ze v dobé podani zadosti jiné nez dolozené¢ dokumenty k dispozici nemél. V tomto
rozsahu je nutno povazovat napadené rozhodnuti za neptfezkoumatelné.

[19] Zalobce v druhé &asti zaloby namita, Ze naplnil dvé podminky pro upusténi od
piedepsani urokl z poseckani uvedené v ¢l. III. Metodického pokynu, konkrétné pod body 7
a 8. Pii posuzovani splnéni kritérii pro upusténi od predepsani trokt z poseckani je druhym
krokem wuplatnéni diskre¢ni pravomoci spravniho organu v souladu s podminkami
stanovenymi Metodickym pokynem.

[20] V prvé fadé se soud zabyval otazkou, zda Zalobce ptedcasné (tj. nejpozdéji do poloviny
celkové povolené¢ doby poseckani) uhradil poseckanou c¢astku a tim naplnil predpoklad
uspésné zadosti stanoveny pod bodem 7 ¢l. III. Metodického pokynu. Mezi ucastniky je
nesporné, ze po dobu pfiznani odkladného ucinku zalobé proti platebnim vymérim doba
poseckani nebézi, resp. se tato doba nezapocitdva. Spornou pravni otazkou je, zda mé ptiznani
odkladného ucinku zalobé ucCinky ex tunc (zpétné k okamziku pravni moci napadeného
rozhodnuti) &i ex nunc (k rozhodnuti soudu o navrhu na p¥iznani dokladného G¢inku). Zalobce
ma za to, ze uinky nastavaji zpétn¢ k pravni moci napadené¢ho rozhodnuti s tim, Zze 1 doba

vvvvvv

Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IT US 53/06 a ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 1260/07.

[21] Zdejsi soud souhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného
Gi¢inku Zalobé plisobi s Gi¢inky ex tunc a nikterak nerozporuje zavéry Ustavniho soudu, ktery
ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. I.US 1260/07 uvedl, ze ,, ...rozhodnuti o odlozZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestani, je nadano schopnosti piisobit s ucinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individualniho spravniho aktu lze tak spise ozmnacit za jeho sistaci.” Dle nazoru zdejsiho
soudu se ovsem veskeré pravni ucinky rozhodnuti spravniho orgdnu pozastavuji az ptiznanim
odkladného ucinku, respektive pravni moci usneseni o jeho pfiznéani, a to az do pravni moci
meritorniho rozsudku. Pro ilustraci konkrétniho projevu odkladného ucinku lze odkazat na
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze je-li sankénim rozhodnutim spravniho orgdnu ulozen
trest zakazu Cinnosti, doba tohoto ulozeného zdkazu nebézi v obdobi, kdy byl soudem zalobé
napadajici toto rozhodnuti pfiznan odkladny ucinek. Tento zavér Ize analogicky vztdhnout
ina dobu, po kterou nebézi doba poseckani. Lze tedy uzavfit, ze po dobu ptiznaného
odkladného ucinku zalob¢ (od pravni moci ptislusného usneseni do pravni moci meritorniho
rozhodnuti soudu) doba poseckani nebézi.
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[22] Zalovany spravné provedl hodnoceni, zda doslo k uhradé cla do poloviny doby
poseckani zvlast pro jednotliva rozhodnuti o poseckéani thrady cel. Pfi posuzovani vychézel
z premisy, ze U¢inky usneseni o ptiznani odkladného uc¢inku pisobi v obdobi mezi pravni
moci usneseni o pfiznani dokladného ucinku Zalobé a nabytim pravni moci meritorniho
rozsudku. Zdejs$i soud prezkoumal jednotlivé vypocty, které jsou odiivodnénim nesplnéni
podminky ¢l. III bodu 7 Metodického pokynu, a v prvé fad¢ dosel k zavéru, ze se zalobce
s zalovanym rozchazi v tvrzeni, kdy doslo k tthradé poseckaného cla. Ve spravnim spisu
nejsou zalozeny zadné listiny, které by obsahovaly informaci o datu Ghrady. Zalovany timto
postupem, kdy pii vypoctech vychazel z dat uhrad, aniz by byly tyto skute¢nosti fadné
podlozeny, zatizil fizeni vadou, nebot’ skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spisu.

[23] Daéle se soud musel zabyvat zptisobem, ktery zalovany zvolil pfi hodnoceni splnéni
podminky uhrady cla do poloviny doby poseckani. V ndvaznosti na jednotlivé stanovené doby
k poseckani je nutno rozdélit veskeré uhrady do tii skupin podle toho, zda doslo k uplynuti
poloviny doby k poseCkani pted pfiznanim odkladného Uc¢inku Zalobé, nebo v dobé trvani
odkladného ucinku ¢i polovina doby poseckani uplynula az po nabyti pravni moci rozsudku.
Ke treti varianté v soudem posuzované véci nedoslo.

[24] Pokud polovina doby poseckani ub¢hla pied pravni moci usneseni o piiznani
odkladného ucinku zalobé, nemaji ucinky odkladného ucinky na béh doby pro zalobce zadny
vliv. Béh doby se nikterak neprodluzuje ani nestavi.

[25] Druhou moznosti je, ze polovina doby poseckani uplynula v rozmezi od piiznani
odkladného uc¢inku zalobé do pravomocného rozsudku ve véci samé. V tomto ptipadé je
nutno zohlednit shora feceny zavér, ze doba poseckani nebézi po dobu ptiznaného odkladného
ucinku zalobé (tj. od pravni moci ptislusného usneseni do pravni moci meritorniho rozhodnuti
soudu). Z toho vyplyva, ze ode dne pravni moci rozsudku ve véci samé, bude pokracovat beh
zbyvajici ¢asti doby poseckani v délce, po kterou se prekryval béh doby poseckani a doba od
priznani odkladného uc¢inku zalob€. Pro moznost upusténi od uroku z poseckané castky je pak
rozhodujici, Ze vypocet poloviny doby poseckdni nemtize zohlednit dobu, po kterou bylo
vedeno soudni fizeni a po kterou byl zalob¢ pfiznadn odkladny uc€inek. Proto miize dojit
k tomu, Ze ,,polovina® doby poseckani nastane az poté, co nabude pravni moci rozhodnuti
soudu ve véci samé, jakkoliv by jinak uplynula dfive. Jinymi slovy, pfed zahdjenim soudniho
fizeni mize uplynout napt. ¥4 doby poseckani, nasledn¢ miize byt béh doby prerusen napt. na
dva roky a teprve nasledné bude béZet dalsi ¥4 doby poseckéni a celni Gfad musi hledét na
dobu, ktera byla ovlivnéna rozhodnutim o odkladném wcinku, jako by nebyla.

[26] V intencich pifedchozich odstavci soud konstatuje, Ze z prevdzné c¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni patrno, zjakého davodu zalovany pfistoupil k vypoctu
konkrétnim zvolenym zplisobem a zda postupoval v souladu se shora nastinénymi kritérii.
Soud neni schopen odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti prezkoumat a vyhodnotit, zda ke
splnéni podminky uhrady cla do poloviny doby poseckéni skute¢né doslo. V tomto rozsahu je
napadené rozhodnuti také neptezkoumatelné.
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[27] Dalsi podminkou, ktera byla dle nazoru Zalobce splnéna, je vzorné plnéni nepenézitych
povinnosti v predchozich tfech letech. Zalobce uvadi totozné jako v odvolani, ze jeho chovani
v ramci kontroly po propusténi zbozi bylo standardni, soucinnost zalovanému poskytoval
a omluvy své pfipadné nepfitomnosti vzdy fadné¢ odivodnil. K této odvolaci namitce se
zalovany podrobné vyjadfil v napadeném rozhodnuti s tim, ze své zavéry fadné odivodnil.
Zalobce netvrdi nic nového, ani jeho zavéry vice nerozporuje. Jak plyne i z § 157 odst. 7
dafiového tadu, spravce dané miize upustit od piedepsani troku z poseckani. Zalobce v ramci
své diskrecni pravomoci ptfezkoumal chovani zalobce pii plnéni jeho nepen€zitych povinnosti
a podrobnym a prezkoumatelnym zpiisobem své zavéry o tom, ze se ze strany Zalobce
nejednalo o bezvadnou soucinnost, odivodnil. Soud je povinen se v ramci prezkumu této
otazky omezit na to, zda zalovany pfi uziti sprdvniho uvazeni nevybocil z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda vstupni
predpoklady takového tusudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Soud dospél
k zavéru, ze zalovany ve svém rozhodnuti pomérné¢ podrobné¢ uvedl, jakymi tvahami byl
veden pfi hodnoceni zalobcova jednani. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
ze zalovany posuzoval chovani zalobce jako celek za delSi Casové obdobi a v souvislostech
celého Fizeni. Zalovany tak dle soudu nevyboéil z mezi a hledisek spravniho uvaZzeni a soud
v tomto jeho postupu nespatiuje zadné pochybeni.

[28] Posledni namitka se tyka zruSeni antidumpingového cla. Je pravdou, ze dne 26. tnora
2016 vydala Evropska komise provadéci nafizeni ¢. 2016/278 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostiedkl ze Zeleza a oceli
pochézejiciho z Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkli ze Zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich
deklarovan plivod z Malajsie. ZruSeni antidumpingového nafizeni, na jehoz zéklad¢ bylo
poseckané clo dométeno, povazuje zalobce za obecny diavod dle ust. § 157 odst. 7 danového
fadu, ktery zaklada nepfiméfenou tvrdost pro zZalobce. Ve ¢l. 14 predmétného nafizeni je
uvedeno, ze zruSeni spornych opatieni by mélo nabyt i¢inku dnem vstupu nafizeni v platnost,
a proto neni zadkladem pro vraceni cla vybraného pted timto datem. Z toho vyplyva, ze zruSeni
kone¢ného antidumpingového cla nema zadny vliv na pfedchozi fizeni, v rdmci kterych jiz
byla cla vybrana. Samotné zruseni spornych opatfeni nemiize bez dal$iho zpusobit tvrdost
uplatnéného troku, nebot’ se na fizeni v predmétné véci nevztahuje.

[29] Jak bylo uvedeno vysSe, zdejsi soud shledal Zalobu diivodnou a rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti z divodu jeho neptfezkoumatelnosti, a proto, Ze skutkovy stav nemé
oporu ve spisech. Zalovany je povinen v souladu s pravnim nazorem soudu znovu pfezkoumat
a fadné odivodnit zavér tykajici se ekonomické situace zalobce a prezkoumat, zda doslo
k thradé¢ cla do poloviny doby poseckani.

[30] Zalovany se bude v dal§im fizeni podrobné zabyvat diivody pievodu majetku Zalobce
v roce 2014, zda se jednalo o ucelovy pfevod a zda tato skuteCnost mé vliv na posuzovani
ekonomické situace Zzalobce, piipadné tadn€ odivodnit zavér, pro¢ tato skutecnost
odliivodiluje nepfistoupeni k vyhotoveni finan¢ni analyzy a posouzeni ekonomické situace
zalobce vubec. V této souvislosti se Zalovany musi zabyvat také otdzkou moznosti Zalobce
ptedlozit v dobé podani zadosti i jiné dokumenty prokazujici jeho aktudlni finan¢ni situaci
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a vliv tohoto na rozhodnuti ve véci, tedy se fadné vyporadat s ndmitkami, které prednesl
zalobce ve svém odvolani.

[31] Dale zalovany =zajisti v dalSim fizeni doklady prokazujici konkrétni data uhrad
jednotlivych cel tak, aby tyto byly soucésti spisu a byly znich potiebné informace
prokazatelné zjistitelné. Poté se zalovany bude muset znovu zabyvat tim, zda zalobce uhradil
poseckané clo do poloviny povolené doby k poseckani dle pravidel, které soud v tomto
rozsudku podrobné vytyc¢il, a bude muset pfezkoumatelnym zpiisobem odtivodnit zavér, zda
doslo k v¢asné thradé a bylo naplnéno kritérium pro upusténi od tiroku z poseckani dle ¢l. T1I
bodu 7 Metodického pokynu, ¢i nikoliv.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[32] S ohledem k vySe uvedenému nezbylo zdejSimu soudu nez napadené rozhodnuti pro
vady fizeni zrusit (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan shora
uvedenymi pravnimi nazory zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[33] Vyrok o ndkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které
davodné vynalozil, proto soud ptiznal Zalobci pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni
za tfi tkony pravni sluzby (pifiprava a prevzeti véci, podani zaloby, podani vyjadieni) dle
ustanoveni § 11 vyhl. 177/1996 Sb., tedy 9.300 K¢. Dale nalezi zalobci nahrada ndklada za
pausalni nahradu vydaji podle ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz tii tkony pravni
sluzby, tj. 900 K¢ a ¢astka 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada nakladt
fizeni predstavuje spolu s DPH ¢astku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



