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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobkyné SYMBIO Digital, s.r.o., se
sidlem Na Maninach 14, Praha 7, IC 26492407, zastoupené BD Consult, s.r.0., osobou
vykonéavaji dafové poradentstvi, se sidlem Jeseniova 52, Praha 3, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, €. j. 15743/14/5000-14101-709857, takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho financniho Feditelstvi ze dne 16. 6. 2014, ¢. j.
15743/14/5000-14101-709857 a dodatecny platebni vymér Finanéniho uradu
pro hl. m. Prahu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 5170964/13/2007-24802-109972 se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada Fizeni ¢astku 15
342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odidvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu

Zalobkyn& se podanou Zzalobou doméhala zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzen dodate¢ny platebni vymér
Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,finan¢ni Urad*) ze dne 16. 10. 2013, ¢. j.
5170964/13/2007-24802-109972.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.



Valné hromada zalobkyné¢ dne 23. 4. 2012 rozhodla o rozdéleni Cistého zisku spolecnosti za
rok 2011 ve vysi 9 788 668 K¢ mezi spolecniky.

Dne 5. 6. 2012 zalobkyné zaplatila na ucet spravce dan¢ srdzkovou dan z piijmt fyzickych
osob z podilu na zisku ve vysi 1 468 300 K¢.

Dne 5. 3. 2013 Zalobkyné podala fadné vyuctovani dan¢ vybirané srazkou z ptijmu fyzickych
osob za rok 2012. Ve vyactovani uvedla vysi dan¢ 0 K¢.

Dne 8. 4. 2013 finan¢ni Gfad vyhotovil a dle § 140 danového fadu zalozil do spisu platebni
vymér na dan z pfijmi fyzickych osob vybiranou srazkou za rok 2012, kterym Zzalobkyni
vymeéftil dan ve vysi 0 K¢.

Ve stejny den, 8. 4. 2013, finan¢ni ufad do spisu zalozil interni sdéleni, kterym vymeéfovaci
oddéleni pozaduje po kontrolnim oddé€leni provedeni daiiové kontroly u zalobkyné. Divodem
bylo, ze zalobkyn¢é podala vyuctovani dan¢ z piijmua fyzickych osob vybiranou srazkou na 0
K¢, avSak béhem roku 2012 odvedla na zalohach této dan¢ 1 468 300 K¢.

Dne 24. 4. 2013 finan¢ni ufad provedl v sidle Zalobkyné danovou kontrolu.

Podle zpravy o danové kontrole bylo u zalobkyné zjisténo, ze vyse dané vybirané srazkou
z ptijma fyzickych osob za rok 2012 je 1468300 K¢. Vzhledem ktomu, Ze podala
vyuctovani této dan€ ve vysi 0 K¢, bude ji tato ¢ast dométena.

Finan¢ni afad dne 16. 10. 2013 vydal s odkazem na zpravu o dafiové kontrole dodatecny
platebni vymeér, €. j. 5170964/13/2007-24802-109972, kterym zalobkyni domé¢fil dan z pfijmt
fyzickych osob vybiranou srazkou za rok 2012 ve vysi 1 468 300 K¢. Zaroven podle § 236
odst. 1 a § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu zalobkyni ulozil zaplatit penale ve vysi
293 660 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyni proti tomuto platebnimu
vyméru a potvrdil jej. Podle Zalovaného nebylo mozno vyuZzit postup k odstranéni
pochybnosti, nebot’ spravce dané nemél pfi zpracovani a vyméieni platebniho vyméru dne 8.
4. 2013 o vysi dan¢ pochybnosti. Tyto nastaly az po konkludentnim vymeéieni dané. Spravce
dan¢ také nemohl zalobkyni vyzvat k podani dodatecného danového tvrzeni (vyucétovani
dang), nebot’ kromé uskutecnéné platby, kterda mohla byt tfeba chybné smérovanou platbu,
jiné indicie o povinnosti dodate¢né vyuctovani podat nemél. Po zahdjeni danové kontroly jiz
podani dodate¢ného vyuctovani k dani nebylo mozné.

Zalovany v odtivodnéni dale uvedl, Ze vy§i penale mu nepiisluselo hodnotit, nebot’ jeho vyse
je stanovena zakonem a vymeéieni penale je obligatorni sankci pfi dométeni dan€. Pokud §lo o
namitané poruseni zasady pfiméefenosti v § 5 odst. 3 danového tadu, tak aplikace tohoto
principu nemtize jit proti zédkladnimu cili spravy dani, tedy spravnému zjiSténi a stanoveni
dani a zabezpeceni jejich tihrady.

IL. Argumentace ucastniki

Zalobkyné v Zalob& rozporuje spravnost vyméfeni penale ve vysi téméf 300 000 K.
Upozoriiuje, ze dan spravné odvedla jiz predem a statu tedy zadna Skoda nevznikla. Pouze se
dopustila administrativni chyby pii podavani vyuctovani dan€. Namitd, Ze postup spravce
dané v jeji véci byl v rozporu se zdkladnimi zasadami spravy dani, v€etné zasady pfimétenosti
a zdrzenlivosti. Podle ni reakce spravci dané na jeji pouhou administrativni chybu byla
nepiiméfend a vedla k vymeéteni excesivniho pendle.



Podle Zzalobkyné spravce dané mél na misto danové kontroly k dispozici fadu jinych
moznosti, jak nesrovnalost mezi odvedenou dani a udajem ve formuléfi vyuctovani dané fesit.
Mohl pouzit postup k odstranéni pochybnosti, kontrolu pfed vyméfenim dang, ¢i neformalni
telefonicky kontakt. Spravce dané mohl také Zalobkyni vyzvat k dodatecnému vyuctovani.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz
spravnosti trval. Dale uvedl, Ze spravce dan¢ nemtize aktivné vyhleddvat a sam zjistovat
pochybnosti ve vymétovacim fizeni. Pii vydavani platebnich vymért plati uréitd presumpce
spravnosti danového pfiznani. Z textu vyactovani dan€ nebylo mozno zjistit, ze jde pouze o
administrativni pochybeni, a proto pfislusny uifednik vygeneroval platebni vymér na dan ve
vysi tvrzené Zalobkyni. Teprve poté, co byl platebni vymér vydan, bylo zjiSténo, Ze na
osobnim danovém uctu Zalobkyné se nachdzi ¢astka 1468 300 K&. Tehdy vsak jiz nebylo
mozné fesit rozpor mezi dani tvrzenou a dani zaplacenou v rdmci vyméiovaciho fizeni. Vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani také nebylo na misté vydat, nebot neexistoval
davodny piedpoklad, ze bude dain doméfena. Jedinou moznosti, jak rozpor odstranit, byla tedy
danova kontrola.

Pfi Gstnim jednani zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich uc¢inénych ve svych
pisemnych podénich.

111. Hodnoceni soudu

Méstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nésledujicim zaveérim.

Soud v zalob¢ spatfuje dva okruhy zalobnich bodti. Za prvé Zalobkyné namita, ze spravce
dané¢ mél vyuzit néktery z postupi k odstranéni nesrovnalosti mezi zaplacenou dani a dani
uvedenou ve vyuctovani dan¢ pred vyméfenim dané dne 8. 4. 2013. Za druhé Zzalobkyné
namitd, Ze ani po vymeéfeni dané nebylo na misté zah4jit daiiovou kontrolu. Soud se bude
nejdiive vénovat prvnimu okruhu namitek, ve kterém Zalobkyné pfedevsim namita, Ze spravce
dan¢ mél zah4jit postup k odstranéni pochybnosti.

Podle § 89 danového fadu ma-li spravce dané€ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo Uplnosti podaného tadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni a
dalSich pisemnosti ptedlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti tdaji v nich
uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Byt méstsky soud vnima argument zalobkyné€, Ze spravce dané bézné piistupuje k zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti, i kdyz nema konkrétni pochybnosti o spravnosti dafiového
tvrzeni, nelze na tomto zadkladé¢ dovodit povinnost spravce dané takovy postup vyuZzit i
v piipad¢ Zalobkyné. Jak totiz zalobkyné sama uvadi, takovy postup spravce dané je
nezakonny. Postup k odstranéni pochybnosti 1ze vyuzit pouze, ma-li spravce dan¢ konkrétni
pochybnosti o pravdivosti, spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového tvrzeni.

V nyni posuzovaném piipadé tyto pochybnosti vznikly v momenté, kdy byla porovnana
zalobkyni uhrazena dan sdani vro¢nim vyuctovani. Méstsky soud akceptuje vysvétleni
zalovaného, ze k tomuto doslo az poté, co byl platebni vymér podle § 140 danového fadu
vyhotoven. Podle soudu neni pii kontrole formulédfe s dafiovym tvrzenim a vystavenim
platebniho vymeéru podle § 140 danového tadu nezbytné nutné kontrolovat kolik danovy
subjekt zaplatil na zalohach na dan. To je potieba ucinit az v dobé, kdy se rozhoduje o
piipadném danovém doplatku ¢i preplatku danového subjektu, coz je otazka odlisnd od
vyméteni dané. Situace, tak jak ji popisuje zalovany, tedy mohla nastat. Pfed vydanim
platebniho vyméru dne 8. 4. 2013 spravce dan¢ tedy nemél konkrétni pochybnosti o



pravdivosti, spravnosti, prikkaznosti nebo Uplnosti podaného danového tvrzeni. Z tohoto
divodu tedy nebylo moZzno pouZzit postup k odstranéni pochybnosti. Ze stejného divodu
nebylo na misté provést danovou kontrolu pred vymétenim dang, pifipadné jiné postupy
navrhované Zalobkyni (mistni Setfeni, neformalni dotaz, atd.). Namitce, ze spravce dan¢ me¢l
povinnost odstranit pochybnosti pfed vyméfenim dan¢, tedy méstsky soud nevyhovél.

Soud nicméné vyhov¢l dalsi namitce zalobkyné, a to, Ze 1 po vymeéteni dan¢ mél spravce dané
postupovat jinak, nez okamzit€¢ zahdjit daiovou kontrolu. Ze spravniho spisu méstsky soud
zjistil, ze tyz den, kdy byla Zalobkyni vymétena dan ve vysi 0 K¢, u finan¢niho ufadu vyvstaly
pochybnosti o této vysi, nebot’ zalobkyné¢ na zaloze na dani zaplatila 1 468 300 K¢, které vsak
nezadala zpét jako preplatek. Za této situace se financni uUfad rozhodl zahajit danovou
kontrolu. Tento postup vSak méstsky soud z nize uvedenych diivodii nepovazuje za spravny.

Podle § 1 odst. 2 danového tadu sprava dan€ je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

Podle § 5 odst. 3 daniového tadu spravce dané Seti prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjektti v souladu s pravnimi piedpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostiedky, které je nejméné zatézuji a jest¢ umoziuji dosahnout cile spravy dani.

Uvodem je nutno zdtraznit, e chyba Zalobkyn& spo¢ivala v chybném dafiovém tvrzeni.
Zalobkyné se nikterak nechtéla dafiové povinnosti vyhnout. Naopak daii ve spravné vysi jiz
zaplatila. Pfitom pokud by zahdjena danové kontrola skute¢né zjistila, Ze danové tvrzeni
zalobkyné bylo chybné, bylo ziejmé, ze spravce dan¢ bude nucen ulozit sankci ve formé
penale ve vysi 20 % (§ 251 odst. 1 danového tadu). Jak spravné Zzalovany podotyka, v této
otazce nema spravce dan¢ zaddnou diskreci a pendle podle § 236 odst. 1 danového tadu
vymeétit musi. Této moznosti, Ze vysledkem dafiové kontroly mlze byt povinnost ulozit
danové penale, byt’ dan byla zaplacena, si spravce dan¢ tedy musel byt pfi zahdjeni danové
kontroly védom. Jako divod pro jeji zahajeni totiz uvedl, ze zalobkyné zaplatila dan, aniz by
ji byla vyméfena.

Danové pendle je druhem spravni sankce. Jejim smyslem je zajistit splnéni zakonné
povinnosti odvodu dani. Jinymi slovy jejim ucelem je ,,pausalizovand nahrada eventualni
Gjmy za nezaplaceni dané fadnd a véas“ (viz NOVAKOVA, Petra. § 251 [Penale]. In:
LICHNOVSKY, O. a kol. Daiovy tad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s.
856). Dafiové penale ma dokonce trestni charakter ve smyslu &l. 6 evropské Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod (viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014). Ukladani pendle jako
kvalifikovana forma spravni sankce, musi tedy spliiovat obecné podminky pro ukladani
sankci, jako je pfimétenost a jejich pouziti az jako prostfedku ultima ratio.

Podle zasady ultima ratio se trestni sankce muze pouzit skutecné jen tehdy, pokud uziti jinych
prostiedkii pravniho fadu neptichazi v Gvahu, protoze jiz byly vycCerpany nebo jsou zjevné
neucinné ¢i nevhodné. Uziti trestnépravniho postupu, aniz by byly pouzity dostupné
prostiedky jinych pravnich odvétvi, by odporovalo principu subsidiarity trestni represe. Ten
vyzaduje, aby stat uplatioval prostiedky trestniho prava zdrzenliv€, opravdu jen v piipadech,
kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 3080/16 ze dne 23. 5. 2017, bod 17 s dal§imi odkazy). Soud si je védom toho, Ze tyto
principy byly Ustavnim soudem vysloveny ohledné trestnich sankci podle trestniho zékoniku.
Nicméné tyto principy je nutno analogicky aplikovat i na spravni sankce, které maji trestni
charakter ve smyslu ¢l. 6 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Navic, a to je podstatné, princip pfimeienosti je 1 soucasti danového fadu.



Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze princip pfimétenosti v § 5 odst. 3 daitového
fadu je nutno vykladat i ve svétle tcelu danového fizeni podle § 1 odst. 2 danového tadu,
ktery nesmi byt ohrozen. V nyni posuzovaném piipad¢ vSak soud zadné takové nebezpeci
nevidi. Zalobkyné ¥adné dan uhradila a v dané véci se jednalo pouze o spravnost jejiho
danového tvrzeni. Za této situace soud povazuje sankci ve forme penale ve vysi 293 660 K¢
za zjevn¢ nepiimérenou. Pritom, pokud by tato sankce nebyla ulozena, tak thrada dané nebyla
nijak ohrozena, nebot ta jiz byla zaplacena. Spravné zjisténi a stanoveni dan¢ v § 1 odst. 2
danového fadu totiz neni cilem samo o sob€. Jedna se pouze o prostiedek k zajiSténi toho, ze
danovy subjekt fadné splni svou daitovou povinnost a dan uhradi ve spravné vysi.

Zasada piiméienosti uklada spravci dané volit jenom takové prostiedky, které osoby
zucCastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jest€ umoznuji dosédhnout cile
spravy dani, tedy spravného zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 31 Af 129/2012-38). Podle
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu moznost napravy vlastnim pravnim jednanim
(dodatecnym danovym tvrzenim) méa byt daflovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li
skute¢nosti nasvédcujici zvyseni danové povinnosti samotny spravce dané, a to jakymkoli
zpusobem s vyjimkou danové kontroly (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55). Podle tohoto rozhodnuti spravce dan¢ musi vzdy nejdiive
poskytnout daniovému subjektu moznost podat dodate¢né danové tvrzeni, nez zah4ji daiiovou
kontrolu. Jen vyjime¢né, pokud by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dan¢ k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané, Ize od vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez
dalsiho u danového subjektu zahdjit danovou kontrolu.

V nyni posuzovaném piipad¢ spravce dané zjistil, Ze zalobkyné vykazala dan z piijma
fyzickych osob vybiranou srazkou za rok 2012 ve vysi 0 K¢, avSak na zalohach zaplatila
1 468 300 K¢, které nepozadovala vratit zpét. Podle Zalovaného spravce dané nemohl tusit, ze
se tak stalo administrativni chybou v daflovém tvrzeni, ale mohlo jit naptiklad o chybné
poukdzanou castku. Podle soudu vSak tyto pochybnosti bylo mozno odstranit neformalnim
upozornénim zalobkyné. Poté by se vSe s nejvétsi pravdépodobnosti vyiesilo v fadu minut a
zalobkyné by mohla svou chybu v dailovém tvrzeni napravit podanim dodate¢ného danového
tvrzeni. Pfitom pokud by se véc timto zplisobem nevyftesila, tak by spravci dané stale ziistala
moznost posléze danovou kontrolu zahajit.

Spravce dan¢ se na misto neformalniho dotazu ihned rozhodl k provedeni daiiové kontroly, u
které¢ bylo ziejmé, ze pokud zalobkyné ucinila chybu v dailovém tvrzeni, byt dan odvedla
spravné, bude nutno ji ulozit spravni sankci ve vysi 293 660 K¢&.

Za této situace danova kontrola byla ucinéna v rozporu s principem piiméienosti a
zdrzenlivosti podle § 5 odst. 3 daflového tadu, nebot’ spravce dané nevycerpal jiné moznosti,
které by zalobkyné méné zatézovaly, a pfitom by nijak neohrozily cil spravy dani, nebot’ dan
jiz byla uhrazena. V dusledku tak i spravni sankce ve vysi 293 660 K¢ ulozena Zalobkyni,
ktera nutné na danovou kontrolu navazovala, je vrozporu se zasadou pifiméfenosti a
zdrzenlivosti. Nelze ji také povazovat za prostfedek ultima ratio, nebot’ jiné moznosti nebyly
vycerpany.

Podle méstského soudu takovy postup byl navic i v rozporu se zdsadou hospodarnosti. Vedle
nakladi pro zalobkyni danovou kontrolou doSlo pfedevsim k nadmérnym nakladiim pro
samotného spravce dan¢, potazmo statni rozpocet. Spravce dané v ramci danové kontroly
provedl fyzickou néavstévu sidla zalobkyné€, musel sepsat nékolik protokola a zpravu o danové
kontrole. Pfitom vSe, jak uvedeno vySe, bylo mozno s nejvétsi pravdépodobnosti vyfesit
neformalnim upozornénim zalobkyné.



Podle méstského soudu tedy k danové kontrole existovaly alternativni postupy, kterymi by
spravce dan€ neporusil zakladni zasady spravy dani na rozdil od danové kontroly, kterd za
dané situace byla v rozporu se zasadou piriméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti. Tyto
postupy by také nevyustily v nutnost ulozeni sankce ve formé danového penale, kterou tedy
také nelze povazovat za zdkonnou. Zaroven v daném piipad¢ neexistovaly zadné divody se
domnivat (zalovany zadné takové diivody neptednesl), ze by t€mito alternativnimi postupy
mohlo byt spravné stanoveni dan€¢ zmaieno.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho pro nezékonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho). Ze stejnych divoda soud zrusil podle § 78 odst. 3 soudniho fadu
spravniho i dodatecny platebni vymér finanéniho Gfadu, nebot’ pro néj svédci zcela shodné
davody nezakonnosti. Nezdkonnost ulozeného danového penale méla ptvod predevsim
v jednani finan¢niho ufadu, které vydani platebniho vymeéru piedchézelo.

Na spravnich organech nyni bude, aby ve véci znovu rozhodly, a to s ptihlédnutim k
pravnimu nézoru, ktery byl vyjadfen v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho). Konkrétné spravni orgdny musi respektovat, ze danové penale bylo Zalobkyni
ulozeno nezakonné.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii fizeni pfed soudem,
které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
Gspéch Zalobkyn&. Zalobkyné byla v této véci zastoupena dafiovym poradcem a ma tedy
pravo na nahradu nakladii fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Jeji naklady tizeni tvofi jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a
jednak odmeéna zéstupci za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K& (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby, UiCast na jednani) a souvisejici nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle citované vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., plus DPH ve vysi 21 %. Zalobkyni tak bude na
nahrad¢ nakladl zaplacena zalovanym celkova ¢astka 15 342 K¢ k rukdm jejiho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2017 JUDr.KarlaChaberova

predsedkyné senatu



