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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcit JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: M. M.,
advokat se sidlem B. 16, M., Spolkova republika Némecko, jako insolven¢ni spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova
Republika Némecko, v fizeni zastoupen¢ho JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem
Praha 8 — Karlin, Saldova 34/466, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1.
2016, ¢.j. 1152/16/5200-11433-706599

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.1.2016, ¢€.j. 1152/16/5200-11433-706599, kterym
byla zamitnuta odvoldni Zalobce do rozhodnuti Specializované¢ho finan¢niho ufadu ze dne
4.6.2015, ¢.j. 131418/15/4200-12776-108960, kterym byla Zalobci uloZena pokuta za
nepodani danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdatovaci obdobi od
1.1.2014 do 31.12.2014 ve vys$i 23.959 K¢ a proti platebnimu vyméru ze dne 4.6.2015,
€.J.131454/15/4200-12776-108960, kterym byla zalobci uloZzena pokuta za nepodani
daniového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za obdobi od 1.1.2015 do 31.1.2015, a to
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ve vysi 500 K¢&. Zalobce povazuje rozhodnuti za nezakonné a nespravné, zdiraznil, Ze
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni slozka je odSt€épnym zavodem, jehoz
prostfednictvim dluznik podnika na tizemi CR od okamziku zépisu do obchodniho rejstifku.
Odstépny zavod nema pravni subjektivitu, nemize proto byt nositelem prav a povinnosti, ma
proto nedostatek procesni subjektivity. Tento zavér Zzalobce opird o judikaturu Nejvyssiho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalované rozhodnuti tak podle ngj sméfuje vici
n¢komu, kdo nema pravni subjektivitu (zplsobilost k pravnimu jednani) a zpisobilost byt
ucastnikem ftizeni (procesni zplsobilost). Namitd, Ze spravni fizeni s organizacni slozkou
podniku (zdvodu) pravnické osoby (tedy s véci, resp. sjeji soucdsti) neni mozno vést a
jakékoliv rozhodnuti z takového fizeni vzeslé je nicotné. To plati i pro dafiové Fizeni. Zalobce
také poukazal na to, Ze Zalovany provedl danovou registraci odstépného zavodu.

Zalobce déle zdtraznil, 7e v protokolech o dafiové kontrole byl dafiovy subjekt
oznacen jako VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizaéni slozka, Dolni Bfezany,
Prazska 636, okres Praha — zapad, DIC:CZ27093948. Vytykal spravci dané i zalovanému, Ze
nikdy nekomunikovali s Zalobcem pfimo, ¢imZ mu znemoznili postupovat dle § 21 odst. 3
daniového tadu, ze neméli tedy jasno, jaké postaveni odstépny zadvod ma. Finacni Gfad Praha —
zéapad provedl registraci odStépného zavodu jako danového subjektu pro DPH, coz nebylo
pravné mozné. Stejné tak preregistrace k specializovanému finanénimu Ufadu vyzniva
zmatecn¢. Neni zifejmé, koho vlastné (zahrani¢ni pravnickou osobu nebo odStépny zavod)
v jakém postaveni (dafiovy subjekt, platcova pokladna) a k jakym danim (DPH, dan z pfijmu
atd.) registruje. Zalobce registraci povazuje za nicotnou, protoze trpi vadami, které ji &ini
zjevné rozpornou, soucasné i pravné i fakticky neuskutecnitelnou.

Zalobce dale upozornil na to, Ze oznaceni dafiového subjektu v Zalovaném rozhodnuti
je zmatecneé, nebot’ jako danovy subjekt (pfijemce rozhodnuti) je zde oznaCena matetska
spole¢nost i organizatni slozka (od$tépny zavod). Pidélené DIC je dafiova registrace
odstépného zavodu, kterou provedl spravce dané. Z toho vyplyva, ze jako danovy subjekt je
oznacen a evidovan odstépny zavod, coZ je z hlediska pravni subjektivity nemoZné.

Zalobce dile namitid nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se ve
vyrozuméni vypoiadaval toliko s namitanou nicotnosti. Zalovany se ale mél vyporadat i
s dal$imi ndmitkami uvedenymi v odvolani. To ale neucinil, ac¢koliv v zavéru vyrozuméni
uvedl, Ze odvolani proti pokutam za opozdéné tvrzeni bude predmétem samostatného fizeni.
Neshledani nicotnosti jeSté neznamena nezakonnost.

Zalobce dale namit4, ze Specializovany finan¢ni ufad nebyl vécné ani mistné piislusny
k vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty za opozdéné podani danového ptiznani k DPH. Vychazi
z toho, ze v § 11 zékona €. 456/2011 Sb. neni vyslovné uvedeno v odst. 2 pism. a) slovo
»zahrani¢ni®. Naptiklad danovy fad o zahrani¢ni osob¢é vyslovné hovofti. Ptislusnym je podle
n¢j v ptipad€é zahrani¢ni pravnické osoby Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu podle § 12
odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb. V ptipadé platcovy pokladny je piislusny Finan¢ni ufad pro
Stiedocesky kraj (§ 21 odst. 2 datlového tadu ve spojeni s § 8 odst. 1 pism.b) zakona ¢.
456/2011 Sb.). Nesouhlasi s tim, Ze by rozhodujicim kritériem pro posouzeni vécné a mistni
ptislusnosti SFU bylo pouze dosaZzeni zakonem stanovené vyse obratu.

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné i z diéivodu, Ze potvrzuje
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu, piestoze ta byla podepsana osobou k tomu
neopravnénou. V ¢lanku 113 organizacniho fadu byla upravena plsobnost feditele
Specializovaného finan¢niho ufadu, zrozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ale
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neplyne, Ze Ing. J. K. byla feditelem tifadu povéiena k rozhodovani v danovém fizeni. Clanek
116 organiza¢niho fadu s takovou naplni vedouciho oddéleni ani nepocitd. Z ¢lanku 115 fadu
nevyplyva, ze vydat takové rozhodnuti jako predmétny platebni vymér nalezi do pracovni
napln¢ feditele odboru vykonu dani pro sektor sluzeb. Navic zalovany se otazkou opravnéni
podepsat zaobiral ve vyrozumeéni, ¢imz porusil § 115 odst. 2 daflového tadu, nebot’ fakticky
provadél v odvolacim fizeni dokazovani Podpisovym fadem Finanéni spravy CR, ktery neni
vefejné pristupny. Zalobci neni zndm obsah podpisového fadu a Zalobce se k provedenému
dikazu nemohl vyjadfit. Bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces dle ¢lanku 36
odst. 1 Listiny. Nesouhlasi se zavérem Zalovan¢ho, Ze vada spocivajici v absenci podpisu,
piipadné podpisu nespravné ufedni osoby, nema vliv na nicotnost rozhodnuti.

Zalobce také zdliraznil, Ze organizadni ¥ad, ktery je zvefejnén a ma vys§i pravni silu
nez podpisovy fad, vyvolava legitimni ocekdvani adresatli o tom, kdo je a kdo neni opravnén
rozhodovat v jeho véci. Organizac¢ni fad vyvolal v zalobci legitimni ofekavani, ze o jeho véci
rozhodne feditel Zalovaného, pfipadné osoba vyslovné feditelem Zalovaného povétend, coz se
nestalo. Uvedl dale, Ze je nutno odliSovat kdo ve véci rozhodl a kdo podepsal, pficemz
z platebniho vyméru vyplyva, ze rozhodnuti o vydani platebniho vyméru ucinila feditelka
odboru vykonu dani pro sektor sluzeb Ing. M. J., stim Ze ani toto nebylo prokazano.
Rozhodnuti Zzalovaného tak povazuje za nepfezkoumatelné i1 z tohoto divodu. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, ze je pod nim podepsan Ing. T. J. Ph.D., feditel odboru, ale neni zde
vyslovné uvedeno, Ze by rozhodl i1 o jeho vydani. S odkazem na c¢lanek 116 a 120
organiza¢niho fadu vyjadfil presvédceni, ze z nich neplyne, Ze by teditel odboru byl opravnén
takové rozhodnuti vydat. To ostatné nevyplyvd ani zobsahu napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti proto povazuje za nezakonna ¢i dokonce nicotna.

Zalobce také nesouhlasi s tim, jak se zalovany vypotadal s jeho odvolacimi diivody na
strané 5 Zalovaného rozhodnuti, bod 1). S odkazem na ustanoveni § 250 danového tadu uvedl,
ze pokuta stejné tak jako penale dle § 251 danového fadu odpovida sankci za poruSeni pravni
povinnosti. Povinnosti spravce dané a odvolaciho organu je zkoumat okolnosti pfipadu i
z hlediska mozného sniZzeni pokuty, pfipadné jejiho upusténi. Nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze § 262 danového fadu explicitné vylucuje pouziti spravniho fadu pro tcely
spravy dani. Naopak je pfesvédcen, ze spravce dang i zalovany jsou povinni zjisStovat divody
poruseni pravni povinnosti, musi pfihlizet k majetkovym pomériim pachatele a spolecenské
nebezpecnosti jednani pachatele tohoto deliktu. Pokud spolecenskd nebezpecnost absentuje, to
znamena, Ze neni naplnéna materialni stranka deliktu, pak pokutu nelze ulozit. Odlvodnuji-li
to majetkové pomeéry nebo divody, které byly pfi¢inou porusSeni pravni povinnosti, je
povinnosti spravce dané toto promitnout do vySe pokuty tim, Ze bude snizena piipadné
upusténo od jejiho ulozeni.

Nesouhlasi ani s vypotadanim odvolacich divodi na stran¢ 5-6 zalovaného rozhodnuti
pod body 2 a 3. Rozhodnutim o upadku zahrani¢ni pravnické osoby doslo k pteruseni fizeni o
spravnim deliktu (§§ 140d a 266 insolvencniho zédkona), nebot’ toto méa dopad téz na odstépny
zédvod. Proto nemohl byt platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané vydan.
S odkazem na ustanoveni § 243 danového tadu ve spojeni s §§ 140d a 266 insolvencniho
zakona uvedl, Ze pokuta za opozdéné danové tvrzeni je sankci za porusSeni pravni povinnosti,
fizeni o této pokuté neni danovym fizenim a uz viibec ne jeho dil¢im fizenim. V ptipadé
insolvenc¢niho fizeni nelze fizeni zahdjit ani v ném pokracovat. Déle pak vytyka spravci dané,
ze nezkoumal, zda je opravnén viibec takova rozhodnuti vydat, nebot’ EulnsN nestanovi, jaky
vliv m4 insolvenéni fizeni na spravni, tedy danova fizeni a Zalobce je pfesvédcen, Ze pro
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posouzeni U€inku insolvencniho fizeni na dafiové fizeni je rozhodné pravo némecké. Spravce
dané tak zatizil fizeni vadou, kterd miize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.1.2016 i
rozhodnuti Specializovaného finanéniho ufadu ze dne 4.6.2015 prohlasil za nicotné, in
eventum za nezdkonné, aby mu byla pfiznana nahrada nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé k tvrzeni, Ze pfijemcem je odstépny zavod
sidlici v CR, ktery nema pravni subjektivitu a nemiize byt tedy nositelem prav a povinnosti
uvedl, Ze organizacni slozka skute¢né neni subjektem prava a jako takova nemulze byt
pfijemcem rozhodnuti. V probihajicim daflovém fizeni ale nebyl za danovy subjekt
povazovan pouze odstépny zavod a ani pfijemcem rozhodnuti nebyl toliko odStépny zavod.
Zalobcem uvadéna judikatura proto na véc nedopada. Podnika-li zahraniéni pravnicka osoba
na tizemi CR prostfednictvim své organizaéni slozky, jejimZ je zfizovatelem, dafiovym
subjektem je vzdy tato zahrani¢ni pravnicka osoba — zfizovatel, nebot’ jen tato ma pravni
osobnost (do 31.12.2013 pravni subjektivitu) a miize tak byt subjektem prav a povinnosti
v danovém fizeni. Piijjemcem rozhodnuti v daflovém fizeni proto musi byt oznacena pravé
zahrani¢ni pravnicka osoba — zfizovatel s tim, Ze pro uplnou precizaci je pak mozné uvést 1
jeji organiza¢ni slozku, prostfednictvim které na tizemi CR podnikatelskou ¢innost vykonava.
Z obsahu spravniho spisu a jednotlivych listin je parné, Ze finan¢ni organy za danovy subjekt
povazovaly zahrani¢ni pravnickou osobu. Z precizace a oznaceni organizacni slozky nemuze
zalobce dovozovat, Ze by dailovym subjektem byl pouze odstépny zdvod. Danové pisemnosti
proto byly fadné doruceny.

K namitkdm procesniho pochybeni ze strany Specialniho finan¢niho fadu, ktery mél
zaregistrovat pouze organizaéni slozku zahrani¢ni pravnické osoby, ptidélit ji DIC a jednat
sni jako sdafovym subjektem zdlraznil Zalovany, Ze tento okruh namitek se netyka
rozhodnuti napadaného. Soucasné odkézal na to, Ze s poukazem na nedostatky v registracnim
fizeni se zabyval vyrozuménim o odloZeni podnétu k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
vydaném zalovanym dne 31.8.2015. Registracni fizeni bylo vedeno opét s danovym
subjektem coby zahraniéni pravnickou osobou. P¥idélené DIC se tyka daiiového subjektu,
tedy zahraniéni pravnické osoby podnikajici na izemi CR prostiednictvim své organizaéni
slozky. K namitce nepfislusnosti Specidlniho finanéniho Ufadu uvedl, ze zakon ¢. 456/2011
Sb. nabyl ucinnosti 1.1.2013. Ke splnéni podminek pro zménu mistni piisluSnosti ke
Specidlnimu finan¢nimu Gfadu doSlo u datiového subjektu za ucinnosti predchozi pravni
upravy zakona €. 531/1990 Sb., konkrétné¢ § 9 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 131
daniového tadu. Na stav po 1.1.2013, kdy po pozbyti Gi€¢innosti Zakona o Gizemnich finan¢nich
organech vstoupil v u¢innost Zakon &. 456/2011 Sb. o finanéni spravé Ceské republiky, je
nutno aplikovat ustanoveni § 20 odst. 2 tohoto zakona. Zakon v ustanoveni § 11 odst. 2 pism.
a) prebird doslovné predchozi upravu ustanoveni § 9a) odst. 5 pism. a) zédkona. § 8 odst. 1
Zakona o finanéni spravé CR obsahuje taxativni vycet finan¢nich ufadt, mezi které patii i
Specializovany finan¢ni ufad. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) je dle zalovaného formulovano
naprosto jednoznacné — zména podminek rozhodnych pro ureni mistni pfisluSnosti je spojena
s dosazenim stanovené vysSe obratu. Zavérem zduraznil, Ze z odtivodnéni Rozhodnuti 0 zméné
mistni pfislusnosti ¢.j. 12931/12/060901205415 ze dne 19.1.2012 vydaného Finan¢nim
urfadem Praha — zapad plyne, ze se danovy subjekt stal dle ustanoveni § 9a odst. 5 pism. a)
zakona €. 531/1990 Sb. o tzemnich finan¢nich orgédnech vybranym subjektem a tim doslo
s odkazem na ustanoveni § 9a odst. 8 ke zméné podminek pro uréeni mistni pfisluSnosti.
S tc¢innosti k 21.2.2012 spravce dané rozhodl, ze se mistné piislusnym stal Specializovany
finan¢ni ufad. Spravce dané Finan¢ni Gitad Praha — zépad postupem dle ustanoveni § 131 odst.
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3 danového fadu zmeénil mistni pfislusnost spravce dané¢ z moci Ufedni. Specializovany
finanéni ufad tak byl pfislusny kvydani jak rozhodnuti o registraci ¢.j.
3094/12/013320108387 ze dne 9.3.2012, tak i naslednych rozhodnuti v souvislosti s vedenym
danovym fizenim.

K tfetimu okruhu Zalobnich namitek, ve kterém Zalobce namitd, ze se odvolaci spravni
organ nevyporadal se vSemi odvolacimi divody, nesezndmil Zalobce s provedenymi
dikaznimi prostfedky, neumoznil se k nim vyjadfit a ze jak platebni vymeéry, tak rozhodnuti o
odvoléni byly podepsany neopravnénou Ufedni osobou uvadi zalovany, ze ndmitky brojici
proti nicotnosti rozhodnuti SFU byly pfezkoumany ve smyslu § 105 datiového fadu a podnét
byl vyfizen Vyrozuménim o odlozeni podnétu. Toto Vyrozuméni bylo Zalobei doruceno dne
31.8.2015, tedy jesté pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni organ ze zavéru
uvedenych ve Vyrozuméni pouze vychdzel a v odvolacim fizeni se pak jiz zabyval pouze
davody, které se netykaly namitané nicotnosti rozhodnuti. K namitce nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, které potvrdilo platebni vyméry podepsané neopravnénou osobou
odkazal zalovany na Vyrozuméni odloZeni podnétu k prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti a
poukdzal na to, Ze pifi proSetfeni podnétu na prohldSeni nicotnosti postupem dle § 105
daniového fadu se Odvolaci financni feditelstvi sice zabyvalo podpisovym pravem
konkrétnich ufednich osob, ale neprovadélo odvolaci tizeni, kde by bylo povinno postupovat
dle § 115 odst. 1 danového tadu. Dle citovaného ustanoveni navic mél odvolaci spravni organ
povinen postupovat pouze v piipad¢, Ze dopliuje dokazovani a v jeho ramci vyjdou najevo
nové¢ skute€nosti. Tato situace ale nenastala. K opravnéni Ing. J. K. k rozhodovéni v daiiovém
fizeni uvedl zalovany, Ze oba platebni vyméry byly vydany za G¢innosti Organiza¢niho fadu
ze dne 10.12.2012. Odkaz Zalobce na ¢lanek 113, 115 a 116 tohoto organizaéniho fadu neni
odpovidajici. Ten feSil vnitini organizacni strukturu v ¢lanku 72. Platebni vymér digitalné
podepsala vedouci Oddéleni vykonu dani pro sektor II Ing. J. K., ktera zastupovala Ing. M. J.,
feditelku Odboru vykonu dani pro sektor sluzeb. Tento postup byl zcela v souladu s ¢lankem
119 odst. 1 pism.g) vySe oznaceného organizacniho fadu. V névaznosti na ¢lanek 24 odst. 1
pism. g) Podpisového fadu finanéni spravy CR uéinného ke dni 1.1.2015 je opravnén feditel
finan¢niho ufadu vydat v ramci své ptsobnosti podpisovy fad pro jim fizeny finan¢ni ufad.
Podle ¢lanku 15 odst. 1 pism. d) Podpisového fadu Specialniho finan¢niho ufadu a jeho
uzemnich pracovist ze dne 31.10.2015 podepisuje feditel odboru vykonu dani i platebni
vymeéry na pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Dale z ¢lanku 3 pism. a) podpisového fadu
vyplyva, ze v ptipadé nepfitomnosti vedouciho zaméstnance Specialniho finanéniho tradu
opravnéného k podpisu podepisuje opravnény zastupujici zaméstnanec vSechny dokumenty,
k jejich podepisovani je povéfen zastupovany zaméstnanec. Platebni vymér tak byl podepsan
osobou k tomu opravnénou.

K namitce nezakonnosti rozhodnuti o odvolani z diivodu absence podpisového prava
Ing. T. J., Ph.D., feditele odboru uvedl, ze zalobcem tvrzeny judikat 9As 34/2014 nelze
pouzit, nebot’ podle § 102 odst. 1 pism.g) dafiového fadu je nezbytnou nalezZitosti rozhodnuti
podpis tfedni osoby a nikoli podpis opravnéné ufedni osoby jak je uvedeno ve spravnim tadu.
Dale poukazal na to, Ze podpisovy fad Odvolaciho finanéniho feditelstvi vydal feditel OFR na
zéakladé zmocnéni daného v ¢asti ctvrté ¢lanek 23 pism.e) Podpisového fadu Finanéni spravy
CR. Podpisovym fadem Odvolaciho finanéniho feditelstvi delegoval feditel podpisové pravo
na dal$i zaméstnance zafazené k vykonu prace na Odvolacim financnim feditelstvi a dle
¢lanku 11 odst. 4 pism. n) Podpisového fddu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podepisuje
feditel odboru rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pokuté. Rozhodnuti o odvolani ze dne
12.1.2016 bylo podepsano uznatelnym elektronickym podpisem Ing. T. J., Ph.D., feditelem
odboru. Rozhodnuti tak podepsala opravnéna ufedni osoba.
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K namitce Zalobce ohledné uziti modera¢niho prava u vySe pokuty odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a zdiiraznil, ze pokuta za opozdéné tvrzeni dané vznika
bez pfi€inéni spravce dang, tedy ex lege. Je pevné dana zdkonem a neni mozno ji meénit, jeji
vyse je odvozena od vyse placené dané. Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2015,
sp. zn. P1. US 24/14, kde Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyse sankce (procentualni hodnota
uréend zakonoddrcem piimo v zdkon€) sama zohlediiuje zavaznost poruseni danové
povinnosti a dopiedu urcitelnym zptisobem vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu.
Pokuta byla Zalobci uloZena z divodu nevyhovéni vyzev ohledné podéani daitového ptiznani.
Zéaveérem navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil vyslovny nesouhlas (ust. § 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu piedlozené¢ho Zalovanym spravnim organem zjistil soud, Ze dne
8.12.2014 Okresni soud ve Weilheimu v Bavorsku, Spolkova republika Némecko, vydal pod
sp. zn. IN 415/14 usneseni, kterym byla nafizena ptedbéznd insolvencni sprava dluznika a
ustanoven piedb&zny insolvencni spravce pan M. M., advokat. Dne 1.2.2015 bylo zahajeno
hlavni insolven¢ni fizeni s danovym subjektem, ktery mé své sidlo ve Spolkové republice
Némecko a ustanoven insolven¢ni spravce, opét pan M. M. Dne 5.3.2015 Specializovany
finan¢ni Gfad vydal vyzvy k podani fddného danového tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych
osob, které byly insolven¢nimu spravci doru¢eny dne 12.3.2015. Insolvencni spravce na
vyzvy nereagoval, Specializovany finan¢ni ufad stanovil dan za pfedmétna zdanovaci obdobi
dle pomiicek a to platebnimi vyméry ze dne 21.4.2015, ¢.j. 95804/15/4200-12776-108960 a ze
dne 5.5.2015, ¢j. 102631/15/4200-12776-108960. Z divodu nepodani danového piiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2014 vydal
spravce dané platebni vymér ze dne 4.6.2015 na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi
23.959 K¢. Z diivodu nepodani daniového ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob za ¢ast
zdaniovaciho obdobi od 1.1.2015 do 31.1.2015 vydal spravce dané platebni vymér ze dne
4.6.2015 na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 500 K¢.

Proti obéma vySe uvedenym platebnim vymérim podal zastupce Zalobce blanketni
odvoléni, které na vyzvu doplnil poddnim ze dne 29.7.2015. Soucésti odvolani byl i podnét
k prohlaSeni nicotnosti uvedenych platebnich vymért, ktery byl odlozen Vyrozuménim o
odlozeni podnétu k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti vydané Odvolacim finan¢nim
feditelstvim ze dne 31.8.2015 pod ¢&.j. 28543/15/5100-41452-707045. O odvolani rozhodlo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitlo a rozhodnuti
finan¢niho Ufadu potvrdilo. Namitky uvedené v odvolani zalovany divodnymi neshledal,
k vysi pokuty odkazal na ustanoveni § 250 dainového fadu. Vyjadril se také k namitce zalobce,
7ze by mél zjistovat divody poruSeni pravni povinnosti, pfihlizet k majetkovym pomérim
pachatele a spolecenské nebezpecnosti jednani pachatele, kdyZz s odkazem na ustanoveni §
262 danového tadu uvedl, Ze se spravni fad pro ucely spravy dani nepouZzije. K namitce, ze
prvoinstan¢ni spravce dané pfi vydani rozhodnuti nezohlednil, ze dosSlo k rozhodnuti o
uplatku zahrani¢ni pravnické osoby, coZ ma dopad i na jeji odstépny zavod a dle odvolatele
tak doslo k preruseni fizeni o spravnim deliktu (§ 140d a § 260 insolven¢niho zdkona) uvedl,
7ze sodvolatelem neni vedeno bé&zné fizeni o spravnim deliktu, vnémZz by mohly byt
uplatnény obecné principy trestani. Povinnost uhradit pokutu za nepodani tvrzeni dan¢ vznika
pfimo ze zakona a jeji uloZeni nezavisi na spravnim uvazeni prvoinstancniho spravce dané.
V projednavané véci vSechny predpoklady pro udéleni pokuty naplnény byly, a tudiz
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prvoinstancni spravce dané jednal vsouladu se zdkonnymi piedpisy a pokutu ulozil
opravnéné.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Hlavnim divodem, z né¢hoz Zalobce dovozuje nicotnost rozhodnuti, je tvrzeni Zalobce,
ze zalované rozhodnuti sméfuje odstépnému zavodu, ktery nema pravni subjektivitu
(zptsobilost k pravnimu jednani) a zptisobilost byt ti¢astnikem fizeni (procesni zptisobilost).

Soud k tomuto Zalobnimu bodu piedesild, Ze neni sporu o tom, Ze danovym subjektem
muze byt pouze fyzickd nebo pravnicka osoba. Takovy zavér vyplyva z ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o DPH (ve spojeni s ustanovenim § 20 odst. 1 daniového fadu), podle néhoz je osobou
povinnou k dani fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera samostatné¢ uskuteciiuje ekonomické
¢innosti. Za pravnickou osobu naproti tomu nelze povazovat jeji organizacni slozku. Jak
vyplyva z ustanoveni § 503 obcanského zakoniku, organiza¢ni slozka je pouze urCitou ¢asti
obchodniho z&dvodu podnikatele. Organizacni sloZzka obchodniho zavodu proto nemé pravni
osobnost. Odstépnym zavodem je pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapséana
v obchodnim rejstiiku. UZziva-1i se tedy pojmu ,,organizacni slozka®, lze jim rozumét vedle
jinych druhti organizacnich slozek také odstépny zévod.

Platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané je rozhodnutim podle daiiového
fadu (srov. ust. § 102 odst. 1 danového tadu). Jednou ze zakladnich nélezitosti takového
rozhodnuti je oznaceni jeho pfijemce. Pokuta je ukladdna daiiovému subjektu, nepoda-li
danové ptiznani nebo dodate¢né danové ptizndni, ackoliv mél tuto povinnost, nebo ucini-li
tak po stanovené 1hité, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dni. V ptipadé dorucovani
pravnické osobé je pak tfeba zejména uvést pfesny nazev, pravni formu, sidlo, a v neposledni
fad€ danové identifikacni ¢islo. Je zfejmé, Ze danovym subjektem a tedy piijemce rozhodnuti
byla v posuzované véci pravé jen zahrani¢ni pravnickd osoba VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft a nikoli jeji organizacni slozka. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze jako ptijemce
pfedmétného platebniho vyméru méla byt oznacena spolecnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, a to véetné shora uvedenych néleZitosti, které slouZzi jeji nezaménitelné
identifikaci.

Soud ma v ptipadé predmétného platebniho vyméru za to, ze vSechny shora uvedené
pozadavky na oznaceni piijemce byly splnény. V zahlavi platebniho vyméru je danovy
dluznik oznacen pfesnym nazvem, adresou jeho sidla ve Spolkové republice Némecko, jakoZ 1
danovym identifikaCnim c¢islem. Teprve po této identifikaci nasleduje v zéhlavi oznaceni
organizaéni slozky, jejimz prostiednictvim spole¢nost piisobi v Ceské republice. Z tohoto
dodate¢ného udaje ptitom nijak nevyplyva, Ze by za daniovy subjekt byla i povazovana pouha
organizac¢ni slozka. Naopak je zcela ziejmé, Ze nasleduje-li po slovech ,,daflovy subjekt* jako
prvni oznaceni pravnické osoby, nezavdava to jakoukoli pochybnost, Ze je za danovy subjekt
povazovana praveé ona, a to i tehdy, je-li toto oznaceni doplnéno identifikaci jeji organiza¢ni
slozky. Jakkoliv zdkon danovym organiim neukladd oznacovat zahrani¢ni pravnickou osobu
véetné jeji organizaéni slozky, nelze takovy postup mit za nezdkonny, nebot’ nijak nesnizuje
jednoznadnost identifikace pifjemce rozhodnuti. Zalobce se myli, pokud ma za to, Ze
pfedmétné platebni vyméry sméfuji pouze korganizacni sloZzce  spole¢nosti
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VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Ma-li Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné
s ohledem na oznaceni organizacni slozky, je takova namitka nediivodnd. Tyto zavéry se
tykaji 1 napadeného rozhodnuti, kde je danovy subjekt oznacen zcela shodné a ani zde proto
neni pochyb otom, Ze danovym subjektem, k némuz vyzva smétfovala, byla zahrani¢ni
pravnicka osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

Soud dospél k zdvéru, Ze nelze prisvédCit ani zalobcovym zavérim o nicotnosti
vady rozhodnuti (k divodim nicotnosti srov. napi. rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 A 76/2001-96 ze dne 22. 7. 2005). Za takovou vadu Ize sotva oznacit
skutecnost, Ze fadné oznaceni piijemce uvedenych rozhodnuti je doplnéno jesté o oznaceni
jeho organizacéni slozky. Z takové skutecnosti nijak nevyplyva, ze by za daniovy subjekt byla
zalovanym povazovéna entita, kterA nema pravni osobnost, jak nazna¢uje zalobce. Zalobcem
odkazovana judikatura NejvysSsiho spravniho soudu - jeho rozsudek ¢j. 3 As 25/2013-46 ze
dne 5. 3. 2014 - je pfitom zcela nepfipadna, nebot’ se tyka piipadu, v némz se namisto
nedostatku oznaceni piijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla piijemcem fyzicka osoba,
ktera zemfela.

Soud pak pro uplnost ohledné posouzeni namitek tykajicich se subjektivity
organizaéni jednotky poukazuje § 21 danového fadu, ktery organizacni jednotce platce dané
dava status platcovy pokladny, pokud tak stanovi zdkon, a dale § 24, ktery ve svém odstavci 3
a 6 pfiznadva organizacni slozce podniku zahrani¢ni osoby uritou procesni zptisobilost.
Ustanoveni § 45 odst. 1 danového fadu pak pfipousti, aby zahrani¢ni pravnické osobé bylo
dorucovano na adresu sidla organizaéni slozky jejiho podniku zfizené v Ceské republice,
tyka-li se pisemnost €innosti této organizacni slozky podniku. Z té€chto procesnich ustanoveni
povazuje soud za ziejmé, ze danovy fad, i kdyZ ne zcela konzistentné a mozno fici i
sporadicky pfiznadva organizacni sloZce zahrani¢ni pravnické osoby urcitd procesni prava a
tim ji nepochybné vyjima z pevného ramce osob bez pravni subjektivity a procesni
zpisobilosti, kam ji naopak zaclefiuje civilni pravo. Je rovnéz ziejmé, ze urcité hmotnépravni
danové predpisy (zdkon o danich z pfijmi, zakon o dani silni¢ni) pfizndvaji organizacni
slo¢ce pravnické osoby pozici, ktera jde nad rdmec jejiho procesniho postaveni a dokonce ji
stavi do pozice danového subjektu, tedy osoby zucastnéné na spraveé dani. Pti posuzovani této
otazky, kterd nepochybné neni precizné legislativné upravena, se soud snazil posoudit véc v
celém kontextu vetejného, zejména danového prava. Vychazel pfitom i z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené¢ho v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015-47, dle
n¢hoz ,,v danovém pravu neni neobvyklé, Ze jako osoby zucastnéné na Fizeni (danové
subjekty) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (napr-
stalé provozovny zahranicnich danovych rezidentii ¢i platcovy pokladny. “

Némitku zalobce, podle néhoz byl Specializovany finan¢ni Gfad k vydani predmétnych
platebnich vymért nepftisluSny, soud posoudil rovnéz jako nedlivodnou. O vécné jakoz i
mistni pfislusnosti zalovaného k vedeni dafové fizeni na spolecnost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft neni pochyb. Tato zahrani¢ni pravnicka osoba je tzv. vybranym subjektem
podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, podle n¢hoZ je Specializovany finan¢ni Gfad pfislusny vybranym subjektim —
podnikajicim pravnickym osobdm, jejichz obrat pfesahl 2 mld. K¢. Uvedené ustanoveni je
specidlni Upravou ve vztahu k pravidlim daiového fadu pro urceni vécné a mistni
piislusnosti.  Ugastnici  nijak  nerozporuji, Ze spoleénost VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft podminky vySe obratu a zalozeni za ucelem podnikani v rozhodné dobé
spliiovala a ani soud o jejich splnéni nemd pochybnosti. Soud je vSak na rozdil od Zalobce
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presvédcen, ze shora uvedené ustanoveni se vztahuje na pravnické osoby, bez ohledu na to,
v jakém staté¢ maji sidlo. Ze skutecnosti, Ze zdkon v témZe ustanoveni uvadi u subjekti jako
investi¢ni fond nebo banka vyslovné i variantu téchto subjekti s pfivlastkem ,,zahrani¢ni,
nelze bez dalSiho usoudit, ze by pod pismeno a) pfedmétného ustanoveni nespadaly
zahrani¢ni pravnické osoby. Zatimco totiz v piipadé¢ bank a investi¢nich fondld zavisi
kritérium ptislusnosti pouze na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho podnikéani
(banka, pojistovna, investi¢ni fond), pod pismenem a) tohoto ustanoveni zdkonodarce zatadil
zcela obecné jakoukoli podnikajici pravnickou osobu vymezenou pouze vysi obratu. Nelze
proto podiizovat vyklad ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, tomu, jak jsou formulovana nasledujici, povahové zcela odlisna,
kritéria. Nadto nelze ptfehlédnout, Ze Specializovany finan¢ni Ufad je zaméfen pravé na
agendu specifickych subjektii, s niz se poji 1 vysSi ndro¢nost vykonu spravy dani. To se
s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahrani¢nich dafiovych subjektt. Vyklad,
ktery by znamenal, ze spravu dani velkych zahrani¢nich danovych subjektid maji na starosti
bézné finan¢ni Gfady, by popiral ucel a napli Specializovaného finan¢niho Gradu.

Pokud Zalobce poukazuje na vady diive provedené registrace, resp. pieregistrace
k Specializovanému finan¢nimu ufadu, povazuje soud za zdiraznit, Ze z petitu zaloby
jednoznacné vyplyva, ze se zalobce podanou zalobou domahd piezkoumani a zruSeni
platebnich vyméri na pokutu za opozdéné tvrzeni dané€ a napadené¢ho rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta odvoldni a oba vydané platebni vyméry potvrzeny. Rozhodnuti o registraci ale
predmétem soudniho pfezkumu v tomto fizeni neni. Zde je nutné zdlraznit, Zze fizeni o
registraci podle danového fadu je samostatnym fizenim a pokud Zalobce namitd vady
rozhodnuti vydaného v fizeni o registraci, nemuize se jejich odstranéni doméhat v nyni
projednavané véci. Zalobce mé&l moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by mu
nebylo vyhovéno, mohl se doméhat pfezkouméni rozhodnuti soudem. Pokud tak neucinil,
nemuze byt tento nedostatek zhojen v nyni probihajicim fizeni. Proto se soud namitkami,
které zalobce smétuje proti rozhodnuti o registraci, v nyni projednavané véci nezabyval.

Dalsi namitka zalobce se tyka podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i Zalovaného. I tato namitka je nedivodnd, kdyZ rozhodnuti spravniho
organu i zalovaného spliluje veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 102 danového fadu a podle
ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu rozhodnuti obsahuji podpis ufedni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zatfazeni a otisk ufedniho razitka - rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahuji elektronicky podpis Ing. J. K., vedouci oddé€leni vykonu dani pro
sektor sluzeb II, a to v zastoupeni za Ing. M. J., feditelku odboru vykonu dani pro sektor
sluzeb (v souladu s vnitinim ptfedpisem ¢.j. 232520/14/4000-00500 ,,Podpisovy tad
Specializovaného finan¢niho ufadu a jeho izemnich pracovist), konkrétné ustanoveni s ¢l. 15
odst. 1 pism. d) a ¢l. 3 pism. a). Zalované rozhodnuti obsahuje podpis Ing. TJ., PhD., feditele
odboru dan¢ z ptfijmt pravnickych osob.(v souladu s organiza¢nim a podpisovym fadem
zalovaného). . V pfipad€ ovéfeni podpisu Zalovanym dle pfisluSnych vnitinich ptedpist, zda
se jednd o osobu opravnénou, se nejedna o provadéni novych dikazi ve smyslu ust. § 115
daniového tadu, ale pouze o ovéteni skutecnosti, Ze podepsand osoba je opravnéna rozhodnuti
podepsat. Soud také poukazuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 — 59 uvedl, Ze ,,zalovany neni povinen stéZovatelce
prokazovat své vnitini uspofadani. V souladu s § 12 odst. 4 danového fadu je pouze povinen
sdélit osobé zucastnéné na spravé dani k jeji Zadosti, kdo je v dané véci opravnénou ufedni
osobou®. Napadena rozhodnuti tak dle soudu spliuji veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 102
danového fadu. Ani tuto namitku proto soud ditvodnou neshledal.
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K namitce, ze Zalovany nezkoumal majetkové poméry pachatele a spolecenskou
nebezpecnost jednani pachatele, tedy mél vyuzit spravni uvazeni a pokutu snizit, ptipadné od
ni zcela upustit, odkazuje soud na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/14 ze dne 30.6. 2015,
ktery k ustanoveni § 250 danového tadu uvedl, Ze toto ustanoveni ,,upravuje pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za podani datiového pfiznani nebo dodate¢ného
danového ptiznani po stanovené lhlit¢ nebo za jejich nepodani viibec. Pokuta vznika ptimo ze
zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od vySe placené dan€, nartsta v Case v zavislosti
na délce prodleni s u¢inénim dafiového tvrzeni a ma stanovenu minimalni a maximalni hranici
pro piipad, Ze danové tvrzeni neni podano vibec, a to ani po stanovené lhaté. Pokuta za
opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména motivaci k v€asnému podavani danovych tvrzeni,
bez nichZ neni efektivni sprdva dani moznd. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je tieba
obecné povazovat za ohrozeni samotného zjiSténi a stanoveni dané a nasledné i jeji uhradys, tj.
dochazi zde k ohrozeni cile spravy dani jako takové. Ustanoveni § 250 danového tadu je
sluitelné s principy pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a nepiedstavuje rozpor s &l. 1 a &L
11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod®. Z uveden¢ho je patrné, ze se jedna o pokutu, kterd je
stanovena zakonem jako nasledek poruSeni zdkonem stanovené povinnosti a neni mozné ji
meénit. Tato pravni Gprava dle Gstavniho soudu umozituje sankcionovani poruseni povinnosti
pfedvidatelnym a dopfedu urcitelnym zplsobem, ktery vylucuje libovili ze strany
rozhodujiciho organu a sniZzuje korupéni potencial. Namitka, Ze Zalovany mél vyuZit svého
spravniho uvazeni a pokutu snizit, p¥ipadné od ni ustoupit, proto neni ditvodna. Zalobce svou
povinnost prokazateln¢ porusil, kdyz pfedmétnd danova ptiznani nepodal, a to ani po té, co
byl k jejich podani vyzvan. Z toho je patrné, Ze svou povinnost danou zakonem nesplnil, coz
ostatn¢ ani v podané Zalob& nezpochybniuje.

Soud neshledal diivodnou ani ndmitku zalobce, ze platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané nemohl byt vydan, nebot’ fizeni o této pokuté neni danovym fizenim a
uz vibec ne jeho dil¢im fizenim. S odkazem na ustanoveni § 243 danového fadu ve spojeni s
§§ 140d a 266 insolvencniho zédkona uvedl, Ze v pfipadé insolvenéniho fizeni nelze fizeni o
pokuté zahajit ani v ném pokracovat.

Soud pfi posouzeni divodnosti této namitky vychazel z ustanoveni § 243 odst. 1
daniového fadu, dle kterého po zahdjeni insolvenéniho fizeni lze dafové fizeni zah4jit a v
celém danovém fizeni pokracovat, s vyjimkou danové exekuce, kterou l1ze nafidit, avSak nelze
ji provést, pokud insolvencni zdkon nestanovi jinak. Insolvenéni zdkon v § 140d odst. 2
koresponduje s upravou uvedenou v danovém tadu, kdyz pod pism. a) uvadi, ze rozhodnutim
o upadku se z jinych fizeni podle odstavce 1 nepterusuji danova fizeni.

Pojmem danového fizeni se zabyva ustanoveni § 134 daitiového fadu, dle kterého je
danovym fizenim soubor postuptl a dil¢ich fizeni, jez ve svém vysledku vedou ke spravnému
zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji uhrady a konc¢i splnénim nebo jinym zanikem
(napt. uplynutim prekluzivni lhity) danové povinnosti s touto dani souvisejici. Pojem
datiového fizeni je nutné stejn¢ jako pojem dan vykladat v SirSim slova smyslu, nez lze
usuzovat z prosté¢ho jazykového vyjadireni, oznacuje totiz i1 fizeni vedena ohledné jinych
penézitych plnéni, kterd se pro potfeby danového fadu subsumuji pod pojem dan. Pod pojem
danové fizeni lze tedy tadit poplatkové fizeni, celni fizeni (v té Césti, ve které jde o zjisténi,
stanoveni a thradu cla) a vSechna dalsi fizeni, pro kterd se danovy fad pouziva jako obecny
pravni predpis.

Z taxativniho vy¢tu moznych dil¢ich fizeni vedenych v ramci danového fizeni by se
mohlo zdat, ze z4dn4 jina nezli zde uvedena dil¢i fizeni probihat nemohou. Takovyto zavér by
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vSak vylucoval z uziti ncktera fizeni uvedend v Casti 4. zdkona o nasledcich poruSeni
povinnosti pii spraveé dani, kterd jsou akcesoricky spjata s nékterymi dil¢imi fizenimi. Tento
vztah je dan ustanovenim § 2 odst. 5, podle n&jz uroky, penéle a pokuta za opozdéné tvrzeni
dané sleduji osud dané. Lze tedy dovodit, ze fizeni o téchto penézitych plnénich jsou soucasti
daniového fizeni nebo s nim uzce souvisi.

Pokuta za opozdéné tvrzeni dané je sice vydavéana v samostatném ftizeni podle § 250.
Zakon vsak ptredpoklada jeji pfedepsani do evidence a formu rozhodnuti v podobé platebniho
vyméru, z ¢ehoz lze usuzovat na pouziti ustanoveni z ¢asti zakona spadajicich pod danové
fizeni (§ 147 a 149). 1 v pfipad¢ uloZeni pokuty se proto jedna o dil¢i fizeni, které se odehrava
v ramci danového fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze fizeni o ulozeni pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ bylo
mozné zahdjit i po vydani rozhodnuti o upadku Zalobce a platebni vyméry byly v tomto fizeni
vydény zcela v souladu se zdkonem.

Zalobce také vytyka spravci dané i zalovanému, Ze nezkoumali, zda jsou opravnéni ve
véci rozhodnout. Soud pfedevSim zduraznuje, ze Zalobce v pribéhu datového fizeni tuto
namitku nevznesl a pokud spravni organy nemély o svém opravnéni rozhodnout pochybnosti,
nelze jim vytykat, Ze se touto otazkou nezabyvaly. Sdm Zalobce v odvolani 1 v podané Zalobé
jejich opravnéni nezpochybiioval, kdyz zpochybinioval pouze v€cnou a mistni ptislusnost
Specializovaného finan¢niho Ufadu a vyjadfoval presvédceni o tom, Ze ,,v piipadé zahrani¢ni
pravnické osoby je ptisluSny Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu®. Ani tuto namitku proto
soud divodnou neshledal.

ProtoZe soud dospél k zavéru, ze Zaloba je nedlivodnd, Zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s., zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
nebot’ zalobce ve véci samé Gspéch nemél a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl
uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

7

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2017
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



