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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkynn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: J. P.,
bytem P., zast. JUDr. Martinem Sochorem, advokatem, se sidlem Praha 7, Veletrzni 926/10,
proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor plavby, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2013, ¢.j.: 11/2013-230-
VPL/4,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu niklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2.
2013, ¢.j. 11/2013-230-VPL/14, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Statni plavebni spravy — poboc¢ky Praha (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne 12.
12. 2012, ¢.j. 7517/PH/12, jimz byla zamitnuta jednak Zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti
lodniho osvéd€eni plavidla evidenéniho oznaceni 104 772, typu otevieny motorovy c¢lun
SPATZ s ptivésnym motorem VOLVO PENTA 450, v.¢. 4000013, jednak zadost Zalobce o
udéleni vyjimky zpododstavce 3.01.1. a pfilohy ¢. 2 vyhlaS8ky Ministerstva dopravy ¢.
223/1995 Sb., o zpiisobilosti plavidel k provozu na vnitrozemskych vodnich cestach.

Zalobce v Zalobé& namitl, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 10
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, nebot’ nebyl opravnén
v fizeni o prodlouZeni platnosti lodniho osvédéeni piezkoumavat, zda plavidlo ohrozuje
zivotni prostfedi. Spravni organ prvniho stupné byl podle nazoru zalobce povinen schvalit

technickou zpusobilost plavidla, jelikoZ toto plavidlo podle Zalobce splnovalo technické
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pozadavky na bezpecnost provozu, na bezpecnost posadky a na bezpecnost piepravovanych
osob a véci. Pozadavek na ochranu zivotniho prostiedi nebyl obsazen v § 10 odst. 2 pism. a)
zakona &. 114/1995 Sb., a proto podle zalobce doslo k poruseni zasady dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), jelikoz spravni organ prvniho stupné piesto pozadavek
na ochranu zivotniho prostiedi v ramci fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni platnosti
lodniho osvéd&eni posuzoval. Zalobce podotkl, Ze stai motoru neni technickym pozadavkem
na bezpecnost, coz dle zalobce ve svém rozhodnuti ptipustil i spravni organ prvniho stupné,
nybrzZ je jakymsi kritériem ochrany zivotniho prostfedi a podminkou provozni zptisobilosti.
Podle zalobce zavér o tom, Ze motor je moralné zastaraly a je u néj pouze z tohoto divodu
vysoké pravdépodobnost, ze mize dojit k ohroZeni tohoto zajmu statu na ochrané zivotniho
prostiedi, nemél oporu v konkrétnim zjisténi, nybrz byl zav€rem pouze hypotetickym a
spekulativnim. Jestlize pododstavec 3.01.1. ptfilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb. ptipoustél
provoz motord vyrobenych pied rokem 1950 ¢i po roce 1950, pak dle zalobce nelze neud€leni
vyjimky u motoru z roku 1975 odivodnit jeho udajnou moralni zastaralosti; pokud tedy nebyl
prohlidkou zjiStén Zadny technicky problém motoru, coz pfimo vyplyva z protokolu o
technické prohlidce plavidla, pak neexistoval zadny legitimni diivod vyjimku Zalobci neudélit
s pouhym odkazem na stafi pfivésného motoru, a to ani za situace, kdyby zalobce pfipustil, Ze
spravni organ prvniho stupné jakékoli zdkonné zmocnéni k posuzovani souladu motoru
s pravidly ochrany Zivotniho prostiedi viibbec ma. Zalobce rovnéz argumentoval, Ze odepieni
prodlouZeni platnosti lodniho osvéd€eni ma ten nésledek, Ze zalobce nemiiZe svilj lodni motor
pouzivat k plavbé, coZ ma ptimy vliv do majetkové sféry Zalobce a znamena to poruSeni ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zalobce rovnéz zpochybnil
zakonnost vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., kdyZ tato byla podle jeho nadzoru vydana nad ramec
zékonného zmocnéni dle § 52 ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1995 Sb., a to
tak, ze Zalovany pfi vydani této vyhlaSky do pozadavkl na technickou zpusobilost plavidel
zahrnul 1 stafi pohonného zatfizeni, které vSak nelze bez dal§iho za technické kritérium
povazovat.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& odkazal na své rozhodnuti, jakoZ i na rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné. Uvedl, ze smyslem § 9 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 114/1995
Sb. je chrénit Zivotni prostfedi tim, Ze nebudou na vodnich cestach provozovéana takova
plavidla, kterd mohou ohrozovat zivotni prostiedi napt. nevhodnym lodnim motorem. Podle
zalovaného sta¢i pouhé ohroZeni Zivotniho prostiedi, aby provozovatel plavidla jednal
v rozporu se zadkonem. Plavebni ufad zkouma vSechny zdkonem stanovené podminky udéleni
technické zptisobilosti, proto neni mozné, aby si sdm plavebni Ufad svévolné vybiral, jakou
podminku upfednostni a jakou upozadi. Vyhlaska ¢. 223/1995 Sb. je vydana na zakladé
zmocnéni v § 9 odst. 1 vndvaznosti na § 52 zdkona ¢. 114/1995 Sb. Zavérem uvedl, ze
nedoslo k zasahu do vlastnickych prav zalobce; zalobce pouze nemiize vykonavat ¢innost
(pouzivat lodni motor), protoZe lodni motor nesplituje podminky provozu na vodnich cestach.
Rovnéz upozornil na to, ze postupoval v souladu s vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho
prostfedi, pfi¢emz odkéazal na ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny. Navrhl Zalobu v celém rozsahu
zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce dne 31. 10. 2012
dorucil spravnimu organu prvniho stupné svoji zddost ze dne 25. 10. 2012 o prodlouzeni
platnosti lodniho osvéd¢eni malého plavidla eviden¢niho oznaceni 104772 a o provedeni
technické prohlidky vozidla. Z kopie lodniho osvédéeni ze dne 14. 2. 2008 piilozeného
k zadosti vyplyva, ze se jedna o plavidlo s eviden¢nim oznac¢enim 104772, s vlastnim strojnim
pohonem, vyrobce SPATZ, rok stavby 1966, konstrukce a material trupu plavidla dfevo,
s piivésnym zazehovym lodnim motorem znacky VOLVO PENTA, vyrobni ¢islo 4000013,
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rok vyroby 1975, celkovy vykon 33,10 kW. Jako vlastnik plavidla je v lodnim osvédceni
uveden zalobce, pii¢emz datum ukonceni platnosti lodniho osvédceni nastalo dne 28. 4. 2008.
Z protokolu o technické prohlidce vozidla ze dne 9. 12. 2012 vyplyva, Ze toto plavidlo bylo ve
vSech posuzovanych parametrech shledano zpasobilym ¢i zplsobilym s omezenim,
s vyjimkou pohonné jednotky, kde bylo shleddno nezptisobilym; v nékterych parametrech pak
plavidlo nebylo hodnoceno. V seznamu zjisténych zavad je uvedeno stafi pfivésného motoru
(s pozadavkem odstranéni do technické prohlidky), vadny lak na nékterych ¢astech trupu a
chybéjici zadové vazaky (s pozadavkem odstranéni do vypluti). Plavidlo bylo shledano
nezpusobilym k plavbé na vnitrozemskych vodnich cestach. S vysledkem technické prohlidky
byl seznamen zalobce, ktery podepsal protokol o technické prohlidce. Dne 29. 11. 2012
spravni organ prvniho stupné svym piipisem zn. 7401/PH/12 vyzval Zalobce dle § 36 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, k ptipadnému sezndmeni se s podklady rozhodnuti a
vyjadieni k nim. Podle protokolu spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 12. 2012 se
zalobce spolu se svym pravnim zastupcem téhoz dne dostavil do sidla spravniho organu
prvniho stupné, nahlédl do spisového materialu a uvedl své pfipominky k nému; dale Zalobce
pozadal v souladu s pododstavecem 1.01.3. ptilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb. o udéleni
vyjimky z pododstavce 3.01.1. véty prvni vyhlasky €. 223/1995 Sb. ve vztahu ke staii motoru.

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 12. 12. 2012 (nespravné
oznacené datem 12. 11. 2012), ¢.j. 7517/PH/12, kterym zadosti zalobce zamitl. Spravni orgéan
prvniho stupné zrekapituloval rozhodnou pravni upravu a uvedl, Ze pozadavek na stafi
lodniho motoru neni technickym pozadavkem na bezpec¢nost podle zédkona, ale podminkou
provozni zplsobilosti zohlediiujici zdkonny pozadavek na ochranu Zivotniho prostfedi.
Spravni organ prvniho stupné podotkl, Ze miru ohroZeni Zivotniho prostfedi je nutné
posuzovat nejen z hlediska technického stavu motoru, ale také z hlediska jeho konstrukce;
piivésny motor typu VOLVO PENTA 440 je jednozna¢né moraln¢ zastaraly a je vysoka
pravdépodobnost, ze miize dojit k ohroZeni zajmu statu na ochrané Zivotniho prostfedi.
Spravni organ prvniho stupné odkazal na § 2 odst. 4 spravniho fadu a uvedl, Ze mu nejsou
znamy zadné skute¢nosti, které by skutkové odliSovaly tento ptfipad od jinych obdobnych
ptipadt; povolenim vyjimky by vznikl ni¢im neodivodnény rozdil pfi posuzovani provozni
zpisobilosti plavidel. Spravni organ prvniho stupné dodal, ze pokud Zalobce odstrani uvedené
zavady, je opravnén znovu pozadat o provedeni technické prohlidky plavidla a prodlouzeni
platnosti lodnich dokladt.

Zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl odvolanim, kde
predevsim argumentoval znénim § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1995 Sb. stim, ze
spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén piezkoumadvat, zda plavidlo ohrozuje Zivotni
prostiedi, nybrz pouze to, zda spliuje technické pozadavky na bezpecnost. Zavér o moralni
zastaralosti motoru podle Zalobce nema oporu v zddném konkrétnim zji$téni a jednd se tak o
pouhou spekulaci. Zalobce odkazoval na moznost provozovat motory vyrobené pied rokem
1950 1 po roce 1950, jak ji pfipousti vyhlaska ¢. 223/1995 Sb. Dale zalobce namitl zasah do
své majetkové sféry a poruseni zasady dle &l. 2 odst. 2 Listiny. Zalobce dodal, Ze sama
skute¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo datovéano v listopadu, nikoliv
v prosinci 2012, nasvédc¢uje tomu, ze rozhodnuti bylo spravnim organem prvniho stupné tzv.
»predpfipraveno® a vzbuzuje divodné pochybnosti o jeho objektivité, nebot datum jeho
vydani predchazi datu 6. 12. 2012, kdy teprve doslo k sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti a k vyjadfeni zalobce. Spravni orgdn prvniho stupné posléze vydal opravné
rozhodnuti ze dne 4. 1. 2013, ¢.j. 36/PH/13, kterym opravil datum vydani rozhodnuti ze dne
12.11. 2012 na den 12. 12. 2012.
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Poté, co zalovany oznamil zalobci zahdjeni odvolaciho fizeni a vyzval jej dle § 36
odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, vydal rozhodnuti ze dne 22. 2.
2013, ¢j. 11/2013-230-VPL/4, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti odkazal na § 9
odst. 2 pism. c) zdkona €. 114/1995 Sb. s tim, Ze na vodni cesté 1ze provozovat pouze takové
plavidlo, které neohroZuje Zivotni prostfedi. Podle zalovan¢ho je ukolem spravniho orgénu
prvniho stupné vyloucit zprovozu na vodnich cestich ta plavidla, ktera by mohla
potencionalné poskodit zivotni prostiedi, coZ spravni organ prvniho stupné v projedndvaném
pfipadé u¢inil. Zalovany podotkl, Ze v kazdém ptipadé bude existovat riziko, Ze plavidlo
muze zivotni prostiedi ohrozit, avSak pokud je stafi motoru vyssi, pak toto riziko se zvySuje;
smyslem pododstavce 3.01.1. pfilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb. je pravé zamezit tomuto
zvySenému riziku poskozeni Zivotniho prostiedi. Podle Zalovaného nelze vytrhnout § 10 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 114/1995 Sb. a ucinit jeho izolovany vyklad, nybrz je tfeba vykladat
zékon komplexné, tj. 1 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. c¢); jinak by doSlo k paradoxni situaci,
kdy plavebni ufad by sice schvalil technickou zptlsobilost plavidla, ale plavidlo by nebylo
mozno provozovat na vodni cest€¢ zdivodu mozného posSkozeni Zivotniho prostiedi, tj.
z divodu rozporu s § 9 odst. 2 pism. c) zakona &. 114/1995 Sb. Zalovany se ztotoznil
s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze povolenim vyjimky by vznikl
neodtivodnény rozdil p¥i posuzovani provozni zptisobilosti plavidel. Zalovany nedal za
pravdu ndmitce Zalobce o tom, Ze véta druha pododstavce 3.01.1. ptfilohy 2 vyhlaSky ¢.
223/1995 Sb. ptipousti moznost udélit vyjimku historickym plavidlim s pevné zabudovanym
motorem, a proto nelze neudéleni vyjimky u motoru z roku 1975 odlvodnit jeho moralni
zastaralosti. Zalovany k tomu uvedl, Ze smyslem je zde nezasahovat do historickych unikati,
kdy by v ptipadé¢ vymény doslo k zasahu jak do majetkové sféry, tak 1 do historické hodnoty;
v ptipad€ Zalobce se vSak nejedna o historicky unikét, ale pouze o plavidlo, jehoZ stafi motoru
je pokro¢ilé. Zalovany dodal, Ze Zalobce ma moznost pozadat o vydani lodniho osvédéent,
pokud nahradi pohonné zafizeni jinym, které spliiuje vSechny zékonné i1 podzékonné
pozadavky.

Ugastnici fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené Ihité dvou tydnt nevyslovili sviij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a proto soud mél v souladu s § 51 odst. 1
vétou druhou s.t.s. za to, Ze Uc€astnici fizeni s takovym projednanim véci souhlasi. Soud proto
rozhodl bez jednani.

Mestsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pii pfezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2014,
na vodni cesté lze provozovat pouze plavidlo, které svou konstrukci a technickym stavem
odpovidd pozadavkim na bezpe€nost provozu, bezpecnost posadky a na bezpecnost
pfepravovanych osob a véci stanovenym timto zdkonem a neohrozuje zivotni prostiedi.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2014,
technickou zptsobilost plavidla schvaluje plavebni ufad na zadost vlastnika nebo
provozovatele plavidla. Plavebni ufad technickou zpisobilost schvali, pokud plavidlo splituje
technické pozadavky na bezpecnost provozu, na bezpecnost posddky a na bezpecnost
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pfepravovanych osob a véci stanovené provaddécim pravnim piedpisem nebo mezindrodni
smlouvou, kterd je sou€asti pravniho fadu Ceské republiky.

Podle pododstavce 3.01.1. ptilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2015, na malych plavidlech lze pouZzit pouze spalovaci motor uréeny pro pouziti na
plavidle, ktery je vyrobeny po roce 1980, avSak neni starSi nez 25 let. To se netyka ptivodnich
historickych plavidel a jejich kopii, pokud byly jako kopie oznafeny vyrobcem, ktera byla
vyrobena pied rokem 1950, a plavidel s pevné zabudovanymi piivodnimi znackovymi lodnimi
motory ¢i pohony, kterd byla vyrobena po roce 1950.

Podle pododstavce 1.01.3. ptilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., ve znéni i¢inném do
31. 12. 2015, vyjimky z ustanoveni nenarusujici bezpecnost plavidla povoluje Statni plavebni
sprava.

StéZejni namitkou Zalobce bylo tvrzené poruSeni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
114/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, které mél spravni organ prvniho stupné i
zalovany zpusobit tim, Ze neschvalil technickou zplsobilost plavidla Zalobce pro mozné
ohroZeni zivotniho prostiedi, aniz by pozadavek na ochranu zivotniho prostfedi byl obsazen
v pfedmétném ustanoveni.

Soud k tomu uvadi, Ze jedno pravidlo chovani (norma) muize byt obsaZeno ve vice
ustanovenich téhoz pravniho piedpisu, pfip. 1 ve vice piedpisech. Nelze vytrhnout jedno
zakonné ustanoveni z kontextu celého pravniho pfedpisu a vykladat je izolované; takovy
vyklad by byl projevem neptipustného piepjat¢ho formalismu. Je pravdou, ze v § 10 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, se zdkonodarce vyslovné
nezminoval o pozadavku na ochranu Zivotniho prostfedi. Tento pozadavek vSak byl zakotven
v § 9 odst. 2 pism. c) téhoZ zédkona, kde bylo vyslovné uvedeno, Ze lze provozovat na vodni
cesté pouze plavidlo, které neohrozuje Zivotni prosttedi. U¢elem a smyslem tohoto ustanoveni
je vyloucit z provozu na vodni cesté¢ takova plavidla, kterd mimo jiné ohroZzuji zivotni
prostiedi. Pfistoupenim na argumentaci Zalobce by doslo k popieni smyslu tohoto ustanoveni,
nebot’ plavidla ohroZujici Zivotni prostfedi by zprovozu na vodni cest¢ nemohla byt
vylouc¢ena; technicka zpusobilost plavidla by totiz byla schvalena vydanim lodniho osvédceni
(srov. § 10 odst. 6 zakona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2014), k némuz byl
spravni organ prvniho stupné dle ndzoru zalobce bez dal§iho povinen, pfi¢emz toto lodni
osvédceni opraviiuje jeho drzitele k umisténi plavidla na vodni cesté (srov. § 23 odst. 2 a
contrario t€hoz zakona).

V této souvislosti tak nelze nez souhlasit s zalovanym v tom, ze argumentace zalobce
by vedla k absurdnim disledktim, kdy by spravni orgén prvniho stupné byl povinen schvalit
technickou zpusobilost plavidla zalobce (a tedy i1 vydat lodni osvédceni), avsak zalobce by
s ohledem na § 9 odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2014,
stejn¢ nebyl opravnén plavidlo na vodni cesté provozovat.

V projedndvaném pftipadé se tudiz nelze izolované fidit toliko § 10 odst. 2 pism. a)
zakona €. 114/1995 Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2014, nybrzZ je tfeba brat v potaz i dalsi
ustanoveni, zde § 9 odst. 2 pism. c¢) téhoz zdkona. Tim, ze zalovany (jakoz i spravni orgén
prvniho stupn¢) pii svém rozhodovani kromé pozadavkl stanovenych v § 10 odst. 2 pism. a)
zakona €. 114/1995 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, zohlednil i pozadavek na ochranu
zivotniho prostfedi stanoveny v § 9 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, tak nemohlo dojit
k poruseni § 10 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona ani k poruseni zasady vazanosti stdtni moci
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zdkonem, jak je zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy. Tuto Zalobni namitku
proto soud neshledal davodnou.

Zalobce dale namital, Ze zavér o tom, Ze jeho lodni motor je moralné zastaraly a je u
n¢j vysoka pravdépodobnost ohrozeni Zivotniho prostiedi, nemél oporu v konkrétnim zjisténi,
nybrz byl zavérem pouze hypotetickym a spekulativnim. Podotkl, Ze technickou prohlidkou
plavidla nebyl zjistén Zadny technicky problém motoru, coz pifimo vyplyva z protokolu o
technicke prohlidce plavidla.

Soud k tomu uvadi, Ze podminky technické a provozni zpusobilosti jsou stanoveny ve
vyhlasce €. 223/1995 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2015. V pododstavci 3.01.1. v&t& prvé
je vyslovné stanoveno, ze na malych plavidlech Ize pouzit pouze spalovaci motor uréeny pro
pouziti na plavidle, ktery je vyrobeny po roce 1980, avSak neni starSi nez 25 let. Pfedmétné
ustanoveni neposkytuje spravnim organlim prostor pro spravni uvazeni, zda ten ktery lodni
motor dosahuje takového stafi, Ze je tfeba plavidlo povazovat za nezplsobilé k provozu.
V pfedmétném ustanoveni je stanovena pevna hranice (rok vyroby 1980 a dfive, resp. stafi
motoru vyss$i nez 25 let), po jejimZz pirekroceni lze plavidlo obsahujici takovy lodni motor
povazovat za nezpiisobilé k provozu. Lodni motor zalobce byl vyroben v roce 1975 a v dobé
rozhodovéni Zalovaného dosahoval staii 38 let. Proto je zfejmé, ze plavidlo Zalobce nesplnilo
podminku stanovenou v pododstavci 3.01.1. vété prvé vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015. Skutecny technicky stav motoru, na ktery se Zalobce odvolaval,
tedy v tomto ohledu neni pro zavér o jeho provozni nezpusobilosti rozhodny.

Zalobce mohl na zékladé pododstavce 1.01.3. piilohy 2 vyhlasky &. 223/1995 Sb., ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2015, pozadat spravni organ prvniho stupné o udéleni vyjimky
z ustanoveni nenaruSujici bezpecnost plavidla, coz Zalobce také ucinil béhem nahlizeni do
spisu pied spravnim orgdnem prvniho stupné dne 6. 12. 2012. Spravni organ prvniho stupné
se vSak rozhodl vyjimku neudé¢lit, pficemz zalovany na tomto rozhodnuti setrval. Soud
podotyka, ze otdzka, zda méla byt v projednadvaném piipadé udélena vyjimka, spadd do
spravniho uvazeni spravniho organu. Pojem spravniho uvéazeni byl vymezen kupiikladu
v usneseni roz§ifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, &j. 8 As
37/2011-154, odst. 14), takto: ,,Pojem spravniho uvdzeni neni v doktriné jednoznacné
definovan, v obecné roviné vsak o ném Ize hovorit vsude tam, kde zdkon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v néemz s
existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny prdvni nasledek a
zdkonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
reseni predvidanych prdavni normou, byva typicky vymezen formulaci "spravni orgdn miuze",
"Ize" apod.

I v projednavaném piipad¢ pododstavec 1.01.3. prilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2015, svéfoval Statni plavebni spravé prostor pro spravni uvazeni
ohledn¢ moznosti udé¢lit vyjimku, byt tak neucinil slovy piikladmo uvadénymi ve shora
citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Bylo tedy na spravnim
uvazeni spravniho organu prvniho stupné, ptip. zalovaného, zda vyjimku ud¢li, ¢i nikoliv.

Soudni pfezkum spravniho uvézeni provedeného spravnim organem je vSak znacné
omezeny (s vyjimkou moznosti uplatnéni moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s.t.s., které se
vsak vztahuje pouze na fizeni o zalob& proti rozhodnuti, jimz byl uloZen trest za spravni
delikt), nebot’ soud mize pouze zkoumat, zda spravni organ piekrocil zdkonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil (srov. § 78 odst. 1 véta druhd s.i.s.). Takové
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piekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvédzeni nebo jeho zneuziti vSak soud
v projednédvaném piipad¢ nezjistil, nebot’ zalovany ve svém rozhodnuti srozumitelné objasnil,
ze udélenim vyjimky by vznikl neodiivodnény rozdil pfi posuzovani provozni zplsobilosti
plavidel, coz by, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, vedlo k poruseni zakladni zasady
¢innosti spravnich organt dle § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soud podotyka, ze Zalobce ostatné
v zalob& ani piekroceni zadkonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti
netvrdil.

Zalobce dile argumentoval tak, Ze pokud vyhlaska ¢ 223/1995 Sb. umoziovala
provoz plavidel, jejichz motor byl vyroben pied rokem 1950 i po roce 1950, pak neudéleni
vyjimky motoru zroku 1975 nelze odivodnit jeho moralni zastaralosti. Ani tuto Zalobni
namitku soud neshledal divodnou. Véta druhd pododstavce 3.01.1. ptilohy 2 vyhlasky ¢.
223/1995 Sb., ve znéni Gfinném do 31. 12. 2015, totiz stanovila vyjimku z pravidla
stanovené¢ho ve véte prvni pro historickd plavidla a jejich kopie, kterd byla vyrobena pied
rokem 1950, a plavidla s pevné zabudovanymi ptivodnimi znackovymi lodnimi motory ¢i
pohony, kterd byla vyrobena po roce 1950. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze Gc¢elem a smyslem
tohoto ustanoveni je nezasahovat do historickych unikatt, kdy v ptipadé¢ vymény by doslo
k zasahu do historické hodnoty. Ve vyhlaSce €. 223/1995 Sb. je tak ptredpokladana vyjimka,
ktera pro tizce vymezeny okruh historickych plavidel a jejich kopii, kterd byla vyrobena pred
rokem 1950, a plavidel s pevné zabudovanymi plivodnimi znackovymi lodnimi motory a
pohony, kterd byla vyrobena po roce 1950, upfednostiiuje ochranu historické hodnoty pred
vefejnym zajmem na ochrané Zivotniho prostiedi. Plavidlo Zalobce vSak do této vyhlaskou
pfedpokladané vyjimky nespadd, coZz ostatné nepopird ani sam Zalobce. V projednavaném
pfipad¢ tak nelze upfednostnit zdjem na ochrané historické hodnoty, nebot o takovy ptipad se
nejednd. Lodni motor zalobce v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti dosahoval stafi
38 let. Jak je vSeobecné znamo a jak spravné pripomnél zalovany, toto stafi s sebou nese
zvySené riziko ohroZeni Zivotniho prostfedi (i Zalobce v Zalobé€ pfipousti, Ze stafi motoru je
kritériem ochrany Zzivotniho prostiedi a podminkou provozni zptisobilosti), a to nehledé na
skute¢ny technicky stav motoru. To ostatn€ vyplyva ze samotného znéni pododstavce 3.01.1.
véty prvé prilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2015, které
nepiipoustélo zkoumani skute€ného technického stavu motorit vyrobenych v roce 1980 a
diive nebo starSich nez 25 let, nebot’ provoz plavidel obsahujicich takovy motor bez dalsiho
zapovidalo (neslo-li o vyjimku stanovenou ve véte druhé tohoto ustanoventi).

Co se tyce Zalobni namitky Zalobce ohledné piekroCeni zdkonného zmocnéni pii
vydani vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., konkrétn¢ jejiho pododstavce 3.01.1. v ptiloze 2, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2015, ani tuto soud neshledal divodnou. V projednavaném piipadé
zakonodarce v § 52 zakona ¢. 114/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014, zmocnil
zalovaného k vydani pravnich ptedpisi k provedeni nejen § 10 odst. 2 cit. zédkona, jak
argumentoval Zalobce, nybrz i k provedeni 1 § 9 odst. 1 cit. zdkona. V § 9 odst. 1 vété
posledni zdkona &. 114/1995 Sb. bylo stanoveno, Ze ur€ujici znaky jednotlivych druht
plavidel a podminky jejich technické a provozni zpusobilosti stanovi provadéci piedpis.
Zakonodarce tedy zmocnil zalovaného kvydani provadéciho pravniho predpisu
specifikujiciho podminky nejen technické, nybrz i provozni zpisobilosti. Ptiloha 2 vyhlasSky
¢. 223/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2015, se sice nazyva ,,TECHNICKE
PODMINKY ZPUSOBILOSTI MALYCH PLAVIDELY, jde v§ak o nazev zjevné nespravny,
ktery zcela nekoresponduje se znénim predmétné vyhlasky, kde v § 3 odst. 2 bylo stanoveno,
ze technické pozadavky na bezpecnost malych plavidel a plovoucich zafizeni, pro néz nejsou
stanoveny technické pozadavky na bezpecnost podle odstavce 1, a podminky jejich provozni
zpusobilosti jsou uvedeny v priloze 2 této vyhlasky. V ptiloze 2 této vyhlasky tak byly
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stanoveny nejen technické poZadavky na bezpecnost malych plavidel, nybrz i podminky jejich
provozni zplsobilosti.

Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni
samospravy mohou na zaklad¢ a v mezich zdkona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény. Zakonodarce zmocnil zalovan¢ho k vydani vyhldsky specifikujici
podminky nejen technické, nybrz i provozni zplsobilosti plavidel, pfi¢emz tyto technické
pozadavky a podminky provozni zpiisobilosti byly stanoveny v ptfiloze 2 vyhlasky ¢.
223/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015. Zalobce sam na s. 2 své zaloby pfipustil, Ze
stafi motoru je kritériem ochrany Zzivotniho prostfedi a podminkou provozni zpusobilosti.
Tim, Ze zalovany v pododstavci 3.01.1. ptilohy 2 vyhlasky €. 223/1995 Sb., ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2015, stanovil pozadavky na staii motoru plavidla, tak definoval jednu z podminek
provozni zptsobilosti plavidel.

Soud proto po posouzeni souladu pododstavce 3.01.1. pfilohy 2 vyhlasky ¢. 223/1995
Sb., ve znéni u€inném do 31. 12. 2015, s § 52 ve spojeni s § 9 odst. 1 zdkona ¢. 114/1995 Sb.,
ve znéni U€inném do 31. 12. 2014, jak mu toto umozniuje ¢l. 95 odst. 1 véta za stfednikem
Ustavy, neshledal vzijemny nesoulad téchto pravnich predpisi ani Zalobcem namitané
poruseni zasady vazanosti statni moci zakonem dle &l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
pfi vydani pfedmétné vyhlasky.

Ohledné tvrzeného zasahu do majetkové sféry zalobce a poruSeni jeho vlastnickych
prav soud uvadi, Ze ze strany spravniho organu prvniho stupné ani Zalovaného nedoslo
k poruseni vlastnického prava Zalobce garantovaného €l. 11 Listiny. Na vlastnickém pravu
7alobce k pfedmétnému lodnimu motoru se nadéale nic neméni. Zalobci nebylo prodlouZeno
lodni osvéd€eni a nebyla mu udélena poZadovana vyjimka, ¢imZ mohlo dojit k omezeni
jiného prava Zalobce, ov§em doSlo k nému na zéklad¢ vetejného zdjmu na ochrané Zivotniho
prostiedi, jak tento vyplyva z ¢l. 35 Listiny, pficemz toto omezeni probehlo zcela v souladu se
zdkonem 1 jinym pravnim piedpisem, jak vyplyva ze shora uvedeného. K omezeni prava
zalobce doslo v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Listiny, ktery predpoklada, ze pti vykonu svych prav
nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zédkonem. Ani tuto zalobni ndmitku soud
neshledal divodnou.

Co se tyce dlkaznich navrhl, Zalobce navrhoval provedeni diikazl toliko témi
dokumenty, které jiz jsou obsazeny ve spravnim spise, s vyjimkou vypisu z plavebniho
rejstiiku, z néhoz vSak zadné informace podstatné pro pravni posouzeni véci nevyplyvaji.
Soud proto Zalobcem navrhované dikazy neprovadél, nebot’ jejich provedeni povazoval za
nadbytecné.

Ze vSech shora uvedenych diivodu neshledal soud zalobu ditvodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
ve véci uspéch nemél, proto mu ndhrada nakladu fizeni nenélezi, a Zalovanému z4dné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. V.



