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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkove, ve véci zalobce R. s.r.o., se sidlem P. 5, UN. 2078/26,
zastoupeného JUDr. Zdenikem Hromadkou, advokatem se sidlem Zlin, Rasinova
522, proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2015,
€. j. MF 52809/2015/1203-4, ve véci zajisténi odvodu dané

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 11. 2015 ¢&. j. MF-
52809/2015/1203-4 a zajistovaci prikaz Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Stfedni Morava ze dne 12. 10. 2015 €. j. OKN-ZAJ 12/2015se zrusSuji.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni éastku
ve vySi 15.342 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Zderika

Hromadky, advokata se sidlem Zlin, Rasinova 22.
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Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaceneho
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen ,spravce dané&)
ze dne 12. 10. 2015, €. j. OKN-ZAJ 12/2015.

Rozhodnutim spravce dané byla uloZzena Zalovanému povinnost zajistit uhradu
dané (odvodu), ktera nebyla dosud stanovena, sloZenim jistoty na depozitni ucet
ve vySi 11.644.044,84 K&, a to vsouladu sust. § 22 zakona €. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,ZoR") a podle § 167 zakona €. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,d. i.“) na zakladé spravcem dané tvrzené odlvodnéné obavy,
Ze by vybrani dané vymérené teprve v budoucnu bylo spojeno se znaénymi obtizemi
nebo vdobé vymahatelnosti dané by tato dan byla nedobytna, respektive
nevymahatelna, pficemz k tomuto zaveru spravce dané dosSel na zakladé usneseni
o trestnim stihani ze dne 15. 4. 2015 ¢. j. UOOZ.1389-270/TC-292600, kterym bylo
zahajeno trestni stihani jednatele Zalobce, a to z pomoci k zvlast zavaznému zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a), b) trestniho zakoniku a ze zlo€inu podplaceni podle 332 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) trestniho zakoniku stim, Ze dle zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,TOPQ), Ize pravnické
osobé pfi€itat spachani trestného Cinu uvedeného dle § 7 TOPO, jestlize byl spachan
jednanim statutarniho organu nebo ¢lena statutarnino organu. Dle zapisu
ve vefejném rejstfiku je jednatelem Zalobce Ing. M. K. a z tohoto titulu je opravnén
zastupovat Zalobce samostatné v plném rozsahu, pfiemz jeho jednani, které mu je
v ramci trestniho stihani kladeno za vinu, bylo v zajmu pravnické osoby a dle spravce
dané tak byly podminky trestni odpovédnosti pravnické osoby stanovené zakonem
naplnény. Spravce dané s ohledem na probihajici trestni stihani jednatele Zalobce a
jeho dispozi¢ni pravo s majetkem zalobce pfistoupil ve smyslu § 167 odst. 3 d. F.
k okamzité vykonatelnosti zajiStovaciho pfikazu z divodné obavy, Ze Ing. K. bude
s timto majetkem disponovat zplsobem, ktery by mohl ohrozit pfipadny narok
spravce dané na navraceni neopravnéné poskytnuté dotace. Dle spravce dané
s ohledem na § 22 odst. 11 ZoR ulozi v budoucnu pfijemci odvod dané, popf. i
penale a vydani zajistovaciho pfikazu je jedinym relevantnim prostfedkem
napliujicim cile fadného vykonu spravy s vefejnymi prostredky

K odvolani Zalobce Zzalovany napadené rozhodnuti spravce dané potvrdil
s odavodnénim, Ze vdaném pfipadé byla dana odlvodnéna obava, pfiCemz
poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
sp. zn. 1 As 27/2014, ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010 se zavérem, Ze byl
naplnén pfedpoklad § 8 odst. 1 pism. a) TOPO a vzhledem k moznému nakladani
s majetkem Zalobce se duvodna obava spravce dané jevi jako legitimni, kdyz
existence majetku je logickou podminkou vydani zajiStovaciho pfikazu, nebot v dobé
vydani zajisStovaciho pfikazu spravce dané nemohl pouzit jiného, mirnéjSiho
prostfedku s tim, Ze spravce dané predvidal situaci, ktera mize v trestnim fizeni
nastat a mit za nasledek nedobytnost v budoucnu stanovenému odvodu. Zalovany
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pfipomnél, ze zajiStovaci pfikaz je svou povahou rozhodnutim zaloZzenym na uvaze
Casto hypotetické a za jednu z indicii je dle nazoru zalovaného mozné povazovat
i povahu Zalobci vytykanych pochybeni, kdyz na zakladé skuteCnosti popsanych
v protokolech o kontrole se lze domnivat, Ze popsana pochybeni Zalobce
nespocivala jen v pouhém opomenuti povinnosti, ale dle Zalovaného je tfeba
je vnimat v kontextu dalSich zjisténi spravce dané. Takovy pohled na uvedené
skuteCnosti pak podle nazoru zalovaného potvrzuje zavér spravce dané o jisté
rizikovosti Zalobce. Co se tyCe vySe zjiStované Castky, tak zde Zalovany konstatoval,
Ze spravce dané svou uvahu o vysi zjiStované Castky zaloZil na kvalifikovaném
odhadu. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze davody, které spravce
dané uvedl|, dostateCné oduvodriuji obavy o moznosti vybéru odvodu v budoucnu
a vydani zajiStovaciho pfikazu Zalovany neshledal nezakonnym, kdyz veSkeré
divody, které spravce dané uvedl v napadeném rozhodnuti, mozna jednotlivé
neposkytuji dostateCnou oporu pro vydani zajiStovaciho pfikazu, nicméné ve svém
souhrnu zakonné poZadavky napliuji a vzhledem ktomu, Zze Zalobce ve svém
odvolani zpochybnoval kazdy jednotlivy dlivod samostatné, tak se mu dle nazoru
Zalovaného nepodafilo zpochybnit uvahu spravce dané jako celek.

B. Zalobni body

Zalobce v zalob& namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné (z ddvodu,
Ze Zalovany vyvodil nespravné skutkové a pravni zavéry ze zjisténého skutkového
stavu) a nepfezkoumatelné (s ohledem na nedostateCné a nesrozumitelné
odlvodnéni, nebot Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporfadal s namitkami
Zalobce uplatnénymi v fizeni pfed Zalovanym, coz Zalobce konkretizuje v souvislosti
s aplikaci ust. § 167 odst. 1 d. F.).

Zalobce namital, e v napadeném rozhodnuti je pouze citovano ustanoveni
zakona o TOPO, aniz by byla provedena aplikace tohoto ustanoveni a chybi rozbor
udajného skutku jednatele Zalobce, upozornil na to, Ze trestného Cinu pomoci
k trestnému Cinu podle § 329 trestniho zakoniku se pravnicka osoba dopustit
nemUze a zdUraznil, Ze Zalobce jako pravnicka osoba stihan neni, kdyz organy ¢inné
v trestnim Fizeni, oproti Zalovanému nebo spravci dané, patrné dospély k nazoru,
Zze tu nejsou divody trestné stihat Zalobce jako pravnickou osobu, nebot jinak
by zfejmé takové stihani béhem uplynulého ffi¢tvrté roku zahajily. Dale Zalobce
poukazal na skuteCnost, Ze z napadeného rozhodnuti nikde nevyplyva, proC vznikla
udajna obava z pozdéjSi nevymahatelnosti dané praveé v dobé vydani zajiStovaciho
pfikazu, tj. pual roku po zahajeni trestniho stihani jednoho z jednatell Zalobce,
od néhoz je duvodna obava dovozovana a namitl, ze touto skuteCnosti se zalovany
ve svem rozhodnuti nijak nezabyval, kdyz navic z napadeného rozhodnuti neni dle
Zalobce zfejmé, z jakych konkrétnich duvodld se Zalovany domniva, Zze by mohl
zminovany jednatel Zalobce nakladat s majetkem, kdyz tak dosud ani naznakem
necinil s tim, Ze ani neuved|, na zakladé Ceho meélo byt zalozeno predvidani spravce
dané, Ze tato situace muze v ramci trestniho fizeni nastat. Zalovany rovnéz ucinil
zaveér o jisté rizikovosti Zalobce®, aniz konkrétné uvedl, jaka pochybeni Zalobce ma
na mysli a vtomto sméru jsou zavéry zalovaného nedostatecné oduvodnéné a zcela
nepfezkoumatelné. Ve vztahu k zalovanym aplikovanym rozhodnutim NejvyssSiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 14. 4. 2014, sp. zn. 1 As 27/2014 a ze dne
8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010 namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nikde
nevyplyva zavér o nedobré ekonomické situaci Zalobce ani jejim propojeni
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s judikatem poZadovanymi indiciemi v uceleném a logickém okruhu a dodal, Ze
pfedmétna rozhodnuti NSS pozaduji, aby zminény okruh indicii a zavér
o ekonomické situaci dafiového subjektu byl pfesvédcCivé popsan, avSak dle zalobce
v napadeném rozhodnuti schazi jak konkrétni indicie, tak vztah k ekonomické situaci
Zalobce s tim, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani samo o sobé& nema zadnou
vazbu k budoucimu vybrani €i dobytnosti dané od Zalobce, ktery je pravnickou
osobou a ma mimo jiné i dalSiho jednatele. Dle zZalobce ze zjisténého skutkového
stavu nevyplyvala hrozba a nebyl divod k obavé, Zze Zalobce jako darnovy subjekt
nebude mit v budoucnu dostate¢né prostfedky na uhradu dané, zZalovany i spravce
dané tak vyvodil nespravné skutkové a pravni zavéry ze zjisténého skutkového
stavu. Dle Zalobce z argumentace Zalovaného v napadeném rozhodnuti plyne,
Ze nerespektuje jednu ze zakladnich zasad trestniho fizeni, a to zasadu presumpce
neviny.

Zalobce dale namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni ani zminka o Gvahach
spravnich organl ve vztahu k dodrzeni zasady pfimérenosti, ktera je vyjadienav § 5
odst. 3 d. f. a vydanim zajistovaciho pfikazu byla dle Zzalobce zasadnim zpusobem
poruSena pravé zasada pfiméfenosti a zdrZenlivosti, kdyz bylo na misté jednat
se zalobcem, ktery ma dostatek majetku o jinych zplsobech mozného zajisténi
a pfipomnél, Zze v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu byla spravci dané znama
hodnota majetku Zalobce, nebot’ pracovnici organu prvniho stupné prosli veskeré
ucetni zaznamy a presto tu pfed vydanim zajiStovaciho pfikazu nebyl Zadny pokus
zohlednit hodnotu majetku Zalobce a jednat o jiném zplsobu zajisténi namisto
nepfiméfené pfisného zajistovaciho pfikazu.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a k Zzalobnim boddm uvedl, Ze postup z moci
ufedni, kdy soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani zrusi, pfichazi
v Uvahu u takovych vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti, ktera brani zpravidla
vécnému prezkumu a posouzeni davodnosti Zalobnich namitek a odkazal
na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011 €. j. 7 Azs 79/2009 — 84
se zavérem, Ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze rozhodnuti je schopno byt
podrobeno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, tudiz nemdze byt dana jeho
nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti. Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti s odkazem na nalez Ustavniho soudu
zedne 8. 12. 2005, sp. zn. I. US 729/2000 uzavfel, Ze napadené rozhodnuti
je dostate¢né odlvodnéno, a to tudiz nemuze byt dana jeho neprezkoumatelnost.
K namitce Zalobce, tykajici se existence odivodnéné obavy dle § 167 odst. 1 d. f.
Zalobce odkazal na rozsudky NSS ze dne 16. 4. sp. zn. 1 As 27/2014 a ze dne
8.9.2010, sp.zn. 9 Afs 57/2010 a uzavrel, ze za fadné odlvodnéné tvrzeni lze
povazovat napf. konstatovani hroziciho konkurzu dafiového subjektu Ci probihajici
prodej majetku danového subjektu, provadény za ucelem ziskani aktiv nezbytnych
pro dalSi podnikatelskou ¢innost apod. s tim, Ze se v ramci odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu Zalobce a naplnénim
zakonneho poZadavku existence oduvodnéné obavy a svoje rozhodnuti nalezité
odlvodnil. Zalovany nesouhlasil s nazorem Zzalobce, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani nema zadnou vazbu k budoucimu vybrani i dobytnosti dané
od odvolatele a setrval na svém nazoru, Ze dle zakona o TOPO je zde odlvodnéna
obava mozného nakladani s majetkem a je legitimni pfipadné zajiSténi tohoto



pokraCovani -5- 65 Af 7/2016

majetku (a odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2014,
sp. zn. 31 Af 125/2012 a rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2010 sp. zn. 9 Afs 57/2010).
Dle Zalovaného spravce dané pfi své uvaze nevychazel nutné ze zavéru, Ze jednatel
Zalobce je vinen, resp. Ze samotna spole€nost je vinna, ale pouze pfedvidal situaci,
ktera muze v ramci trestniho fizeni nastat a mit za nasledek nedobytnost v budoucnu
stanoveného odvodu, resp. znacné obtiZze spojené s jeho vybranim.

Dle zalovaného je zfejmé, Ze spravce dané v dobé, kdy u néj existovala obava
o vymahatelnost odvodu nebo znacné potiZze spojené s jeho vybranim, nemohl
pouzit jiného, mirnéjSiho prostfedku, nebot se jednalo o dan do té doby
nestanovenou.

D. Replika zalobce

Ve své replice Zalobce uved|, Ze Zalovany neuvedl relevantni argumentaci
ve vztahu  kzalobnim  namitkam  sméfujicim  k nedostatku  odlvodnéni
a ke nesrozumitelnosti oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Zopakoval namitky,
které jiz zminil v Zalobé& a zduraznil absenci popisu konkrétnich Uvah Zzalovaného
ohledné jednani, které ma byt naplnénim podminek trestni odpovédnosti pravnicke
osoby, dale pfipomnél, ze zZalovany se nevyporadal s ¢asovymi souvislostmi véci,
zejména s otazkou nezbytnosti vydani zajiStovaciho pfikazu pravé pul roku
po zahajeni trestniho stihani jednoho z jednatell Zalobce, od néhoz je udajna
odlvodnéna obava odvozovana a podle pfesvédceni Zalobce neexistujici souvislosti
mezi vySe zminénym trestnim stihanim a otazkou budouciho vybrani €i dobytnosti
dané od Zalobce jako pravnické osoby disponujici podstatné vétSim majetkem
nez je zajistovana Castka. K zalovanym zminéné judikatufe uvedl, Ze této judikature
rozhodnuti Zalovaného neodpovida, kdyz v ném schazi dostateCné podrobna
alogicka uvaha Zalovaného odlvodnujici tvrzeny zavér o naplnéni odivodnéné
obavy s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu zalobce. Zalovany sice uvedl,
Ze se fadné zabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu Zalobce a naplnénim zakonného
poZadavku existence oduvodnéné obavy, toto své tvrzeni ve vyjadfeni nijak
nedolozil, misto toho odkazal na imaginarni konstatovani hroziciho konkurzu
danového subjektu &i prodej majetku dafiového subjektu, tyto skuteCnosti se vSak
netykaji projednavané véci, ani nejsou zminovany v obsahu napadeného rozhodnuti
a nebyly ve véci pfedmétem posuzovani ani hodnoceni. Uvahy ve vztahu k otazce
odlvodnéné obavy a k usneseni o zahajeni trestniho stihani jednoho z jednatelli
Zalobce meély byt obsazeny v napadeném rozhodnuti a nelze je jiz nyni zpétné
doplnovat s tim, Ze ani tyto nové Uvahy neoduvodriuji dostatecné logicky udajnou
souvislost mezi trestnim stihanim jednoho zjednatelu Zalobce a oduvodnénou
obavou a nevyplyva z nich splnéni podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu. Co se
tyCe nebezpedi z prodleni, dle Zalobce zalovany neuvadi, jaké konkrétni skuteCnosti
mohly vést spravce dané k obavé z prodleni pravé v dobé vydavani zajistovaciho
prikazu.

E. Obsah spravniho spisu a dikazu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Regionalni rada regionu soudrznosti

(dale jen ,poskytovatel dotace“) dne 15. 11. 2013 uzaviela s zalobcem Smlouvu
o poskytnuti dotace na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu
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regionu soudrznosti Stfedni Morava &islo URR D-2013/0126/OKP, kterou se spravce
dané =zavazal poskytnout Zalobci dotaci v maximalni vysi 12 959 576,40 K¢
na uhradu 60% z celkovych vydaja vzniklych pfi realizaci projektu €. X s nazvem ,H.
H. — vybudovani vnejsi a vnitini sportovné relaxacni infrastruktury®. Dne 15. 4. 2015
zahdjil policejni organ Policie Ceské republiky, Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo€inu Usnesenim €. j. UOOZ.1389-270/TC-2014-292600 trestni stihani proti
jednateli Zalobce Ing. M. K. a dalS§im osobam, které se podilely na administraci
projektu. V souvislosti se zahajenym trestnim stihani uskutecCnil poskytovatel dotace
dne 23. 6. 2015 vefejnopravni kontrolu podle § 8a zakona €. 230/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole).
V protokolu z vefejnopravni kontroly €. X ze dne 17. 9. 2015 byla uvedena zjisténi, ze
Zalobce predloZil poskytovateli dotace v ramci projektové Zadosti uCetni vykazy, které
nebyly poslednimi ucetnimi vykazy sestavenymi za ucetni obdobi roku 2010 a 2011,
dale predlozil ucetni vykazy, které byly opatfeny razitkem Finan¢niho ufadu pro
Prahu 5, ackoli Finan¢ni ufad pro Prahu 5 tyto ucetni vykazy neeviduje a zaroven
mistné pfislusny finan¢ni ufad, tj. Finan¢ni ufad pro Prahu 5 eviduje v ramci
podanych danovych pfiznani za roky 2010 a 2011 dcetni vykazy, které byly
sestaveny pozdéji a které se liSi v fadcich Rozvahy rozhodnych pro stanoveni
hodnoty Finanéniho zdravi Zzadatele a na zakladé ucCetnich dokladu evidovanych
Finanénim uUfadem pro Prahu 5 dosahuje finanéni zdravi Zalobce dle pravidel
poskytovatele dotace hodnoty F, a jeho Zadost o dotaci by tak nesplnila podminky
pro poskytnuti dotace a byla by vyfazena z dalSiho procesu hodnoceni. Dne 16. 5.
2015 zahajil poskytovatel dotace kontrolu na misté a nechal vypracovat externi
posudek, jehoz cilem byla analyza souladu projektové dokumentace, fakturovanych
nakladl a skutec¢ného provedeni jednotlivych stavebnich objektl v arealu H. H. v h.
B. Na zakladé zjisténi popsanych v protokolech vydal spravce dané dne 12. 10. 2015
zajistovaci pfikaz, kterym byla zalobci stanovena povinnost slozit jistotu ve vysSi
11 644 044,84 na depozitni ucet a pochybeni Zalobce bylo kvalifikovano jako
poruSeni § 17 odst. 4 zakona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Zalobce dne 4. 11. 2015
podal proti rozhodnuti spravce dané odvolani, které bylo Zalovanému doruc¢eno dne
10. 11. 2015, na zakladé kterého Zzalobce rozhodnuti spravce dané prezkoumal
adne 30. 11. 2015 rozhodl tak, Ze odvolani neni divodné. Dne 13. 11. 2015 byl
spravcem dané vydan platebni vymér, kterym se Zalobci uklada odvod penézZnich
prostfedkl za poruseni rozpocCtové kazné ve vysi 11 644 045,00 K& v souladu s ust.
§ 146 odst. 1 d. . stim, Ze uloZzeny odvod je dle § 168 odst. 4 d. f. splatny ke dni
jeho stanoveni a timto dne taktéz zanika ucinnost zajiStovaciho pfikazu €. j. X ze dne
12. 10. 2015 a Castku ve vySi 3 628 728, 37 zajisténou na zakladé vySe zminéného
zajistovaciho pfikazu prevede spravce dané na uhradu ulozeného odvodu za
poruseni rozpoctove kazné.

Z vypisu z obchodniho rejstriku zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce ma dva
jednatele, pficemz Ing. M. K. je jednatelem Zalobce od 26. 6. 2008 a Ing. R. S. téZ od
26. 8. 2008 stim, ze zapsany zpUsob jednani za spoleCnost je od 12. 8. 2014
stanoven tak, ze kazdy ze spole¢nikl je opravnén zastupovat spolec¢nost samostatné
a v plném rozsahu.

Soud s ohledem na nize uvedené pravni zavéry neprovedl dikaz Indikativni
nabidkou ze dne 1. 2. 2016, a to pro jeji nadbyteCnost.
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F. Relevantni pravni uprava

Podle § 167 odst. 1 d. F. (U€inného ke dni vydani zajiStovaciho pfikazu a ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) je-li odlvodnéna obava, Ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi, mlize spravce dané vydat zajiStovaci pfikaz.

Podle § 167 odst. 3 d. F. (u€inného ke dni vydani zajistovaciho pfikazu a ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi
dafiovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto ¢astku dané zaijistil ve prospéch
spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni,
je zajiStovaci prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

G. Pravni posouzeni krajskym soudem

Zalobce pfedn& namital, ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodu.

Dle ustédlené judikatury NSS (napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2006,
€. j. 2 As 37/2006-63 nebo ze dne 6. 4. 2017, €. j. 9 Afs 22/2017-30, oba dostupné
na www.nssoud.cz) o nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravnich  organu
pro nedostatek divodu Ize hovofit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné
nevypofada se vSemi namitkami ucCastnikl Fizeni, pfipadné své rozhodnuti
neodldvodni vibec nebo nedostateCné vzhledem k pozadavkim zakona (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 21.12. 2006, c. j. 2 As 37/2006 — 63, dostupny
na www.nssoud.cz).

Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu
s oduvodnénim; kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného
vy$e uvedenymi nedostatky netrpi. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, z jakého
dlvod povazuje vydany zajistovaci pfikaz za fadny a obecné Ize shrnout, Zze divod
pro jeho vydani je spatfovan v trestnim stihani jednoho z jednatelt zalobce, z mozné
trestni odpovédnosti Zalobce a hypotetického vyvedeni majetku Zalobce mimo
spoleénost. Zalovany se s namitkami Zalobce vypofadal v napadeném rozhodnuti
sice ponékud obecné, avSak dostate¢né nato, aby bylo mozné napadené rozhodnuti
podrobit vécnému pfezkumu v ramci spravniho fizeni. Z napadeného rozhodnuti
se rovnéz podava, ze se stézejnimi odvolacimi namitkami se Zalovany vypofadal,
ato na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je tak schopno
vécného prezkumu.
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V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, &. j. 1 As 27/2014 — 31 &i v rozsudku ze dne
8. 9. 2010, ¢&. j. 9 Afs 57/2010 — 139 (dostupnych na www.nssoud.cz) NSS uzavrel,
Zze naplnéni oddvodnéné obavy je tfeba zkoumat individualné ve vztahu
ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkéni snazit
se institut oduvodnéné obavy vymezit &i zpFesnit stanovenim vice &i méné
abstraktnich nepfekro€itelnych mantinelu nebo mnohabodovym testem jeho
pouzitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Zze existence
odlvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech darnového subjektu,
které musi byt vztazeny k vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajisStovaciho pfikazu tak nelze spojovat vyhradné se situaci, kdy dafiovému subjektu
hrozi insolvence, kdy se darnovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cCini ucelové
kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmafily budouci vybér dané. Zajistovaci pfikaz
o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysSi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danoveho subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry o ekonomické situaci
danového subjektu musi byt presvedcivé popsany v zajisStovacim pfikazu.

Vrozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104 (dostupném
na www.nssoud.cz) NSS uzavrel, Zze oba prvky, tj. pfiméfenou pravdépodobnost
ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, Ize
vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i celkové. Pokud ,bude dana urcita mira obavy
ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizSi pravdépodobnost (slabsi davody)
ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi
dlvody) svédCicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl
slouzit k uspokojeni danového nedoplatku, a naopak®. SouCasné vSak uvedl,
ze ,pokud bude mozno odlvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku
s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajiStovaci pfikaz vydat.

S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry dospél krajsky soud k zavéru,
Ze podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu dany v posuzované véeci nebyly.

Otazkou pravdépodobnosti budouciho vyméfeni dané se krajsky soud
podrobné nezabyval s ohledem na skuteCnost, Ze spravcem dané byl dne 13. 11.
2015 vydan platebni vymér na dan ve stejné vysi, jaka byla zajisténa zajiStovacim
pfikazem. Uvedena skuteCnost vSak nevyluCuje, aby ve spravnim soudnictvi byl
postup spravce dané a Zzalovaného pfi vydani zajiStovaciho pfikazu fadné
prezkouman.

S ohledem na obsah spravniho spisu a provedené dokazovani pak dospél
krajsky soud Kk zavéru, Ze skuteCnosti shromazdéné spravcem dané nebyly
dostateCné pro zavér o budouci nedobytnosti dané Ci o znacnych obtizich pfi jejich
vymahani. Zjisténi ucinéna spravcem dané, potazmo zalovanym neoddvodniovala
pouziti tak zavazného opatfeni, jakym je bezesporu zajiStovaci pfikaz.

Obavy spravce dané byly v zajiStovacim pfikazu odlvodnény toliko trestnim
stihanim jednoho z jednatelll zalobce a ztoho se odvijejici hypotetické moznosti
trestni odpovédnosti Zalobce Ci pfesunu majetku Zalobce.
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Predné povazuje krajsky soud za nutné zduraznit, Ze zalovany ani spravce
dané ve svych rozhodnutich neuvedli Zadné indicie a zavéry o ekonomické situaci
daflového subjektu, které by oduvodhovaly vydani zajiStovaciho prikazu.
Ani z obsahu spisu se nepodava, ze by ekonomicka situace zalobce byla pfedmétem
zkoumani spravce dané C&i Zalovaného. Jediny vystup ohledné ekonomické situace
Zalobce se podava v konstatovani, Zze kdyby zalobce predlozil ucetni vykazy
k Zadosti o dotaci ty, které byly uloZeny u pfislusného finanéniho ufadu, pak by mu
dotace pfiznana nebyla, nebot finanéni zdravi Zalobce by dostalo hodnotu F.
Uvedené se v8ak podava toliko z kontrolnich protokolll a ze skutkovych zjisténi
spravce dané, resp. Zalovaného. Uvedené skutkové zjisténi se vSak nepromitlo
do uvah spravce dané, resp. Zalovaného stran ekonomické situace Zalobce. Tedy
nelze uzavfit, Zze by pfi vydani zajiStovaciho pfikazu, potazmo napadeného
rozhodnuti, byla ekonomicka situace zalobce (jeho poméry) ve vztahu k odivodnéné
obavé jakkoli zohledfiovana a v tomto ohledu je zajiStovaci pfikaz, tak jako napadené
rozhodnuti zcela neostatecné.

Ani samo trestni stihani jednatele Zalobce nepovazuje krajsky soud za duvod
pro vydani zajiStovaciho pfikazu. Jakkoli krajsky soud nezpochybnuje zavaznost
trestné cCinnost, které se mél jednatel Zalobce dopustit, ze samotného trestniho
stihani jednoho z jednatelu Zalobce nelze dovodit, Zze by byla stizena dobytnost
¢i vymahani stanovené dané. Spravce dané i zalovany spatfovali divodné obavy
plynouci z trestniho stihani jednoho z jednatell Zalobce jednak v pfiCitatelnosti jeho
jednani Zzalobci a jednak v moznosti dispozic s majetkem zalobce v disledku
trestniho stihani jeho jednatele.

PricCitatelnost spachani trestného Cinu osobou jednajici jménem pravnické
osoby spocivajici ve spachani trestného €inu znamena, Ze je Ize pficist pravnické
osobé vzdy, jednala-li néktera z uvedenych osob (§ 8 odst. 1 TOPO) jménem
pravnické osoby nebo z takového jednani méla dana pravnicka osoba prospéch
nebo uvedena osoba jednala v ramci Cinnosti pravnické osoby. Jde o typickou
priCitatelnost pravnické osobé zaloZzenou pouze na jednani nékteré z uvedenych
osob vykonavajicich fidici nebo kontrolni €innost na zakladé svého postaveni
v pravnické osobé& nebo sice bez takového postaveni, ale pfi rozhodujicim vlivu
na jeji fizeni, kdy postaci zavinény protipravni €in takové osoby. Jednani osoby
uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) TOPO se pravnické osobé pfiCita bez dalSiho pfimo
a od jednani této osoby se odvozuje naplnéni vSech znaku nékterého trestného Cinu
vyjmenovaného v § 7 TOPO pravnickou osobou, a to véetn& zavinéni (srov. SAMAL,
P., DEDIC, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 190 az 198). Za pfiCitatelné pravnické osobé nelze
povazovat pfipady, kdy jednajici osoba spacha protipravni €in sice fakticky jménem
pravnické osoby nebo v ramci jeji €innosti, ale takovy €in je spachan na ukor této
pravnicke osoby (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 27.9.2016, uvefejnéné na www.nsoud.cz).

V napadeném rozhodnuti vS8ak neni uvedeno, jakym konkrétnim zpusobem
se protipravni jednani, kterého se mél dopustit jeden z jednatelu zalobce, promitio
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do Cinnosti zalobce, tedy zda uvedené jednani bylo Ci nebylo ve prospéch Zalobce.
takovéto uvahy vSak spravni organy do svych rozhodnuti nevtélili.

Pokud Zalovany dovozoval hypoteticky pfevod majetku Zalobce, pak je tfeba
zohlednit tu skute€nost, Ze trestni stihani jednoho z jednatell Zalobce bylo zahajeno
usnesenim organu ¢inného v trestnim fizeni ze dne 15. 4. 2015. ZajiStovaci pfikaz
byl vydan dne 12. 10. 2015, napadené rozhodnuti pak dne 30. 11. 2015. Od doby
zahajeni trestniho stihani do doby vydani zajiStovaciho pfikazu uplynulo bezmala
6 mésicu, pfitemz z obsahu spravniho spisu, ani z obsahu zajiStovaciho pfikazu
se nepodava, Ze by v mezidobi spravce dané mél jakékoliv indicie o pfevodu majetku
zalobce €i o takovych dispozicich s majetkem, které by vedly k odivodnéné obavé
o budouci dobytnosti i obtiznosti vybéru takové dané. Doba 6 mésicul je dle nazoru
krajského soudu dobou pomérné dlouhou ktomu, aby k pfipadnym dispozicim
s majetkem Zalobce doslo. To v8e za situace, kdy kontrola Zalobce byla spravcem
dané provadéna jiz od Cervence 2015, jak se podava z protokolu o provedené
vefejnopravni kontrole €. 15/2015 a Zzalobce mél dostatek moznosti dispozice
se svym majetkem provést. Ostatné ani zalovany v napadeném rozhodnuti zadné
indicie o dispozicich s majetkem Zalobce neuvadi. Bez vyznamu neni
ani ta skuteCnost, Ze Zalobce ma celkem dva jednatele, ktefi jednaji ve vécech
spoleCnosti samostatné. Za takové situace se krajskému soudu trestni stihani
jednoho z jednatelu zalobce nejevi jako tak zavazné, ze by mohlo zalozit duvodnou
obavu spravce dané, nebot i druhy jednatel Zalobce by mohl &init takové dispozice
s majetkem Zalobce, které by mohly znemoznit €i znacné ztizit vymahani a placeni
dané. Ztoho evidentné spravce dané, potazmo Zalovany, obavu nema, nebot
ve svych rozhodnutich ni¢eho o druhém jednateli a jeho opravnénich nezminuji, ani
timto svoji obavu (byt podpurné) neodlvodnuiji.

Za situace, kdy v posuzované véci chybi naznaky snahy o vyvadéni majetku
Zalobce, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového odvodu, zrozhodnuti
Zalovaného ani spravce dané nevyplyva, Ze by majetkova situace Zalobce byla
natolik ,rizikova®“, oduvodnujici obavu o jeji budouci dobytnost, nepfedstavuje
samotné zahajeni trestniho stihani jednoho z jednatelll Zalobce natolik zavaznou
skute€nost, ktera by vydani zajiStovaciho pfikazu odtuvodriovala.

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud neshledal dostate¢né duvody
pro vydani zajiStovaciho prfikazu, ani neshledal podstatné okolnosti, které
by vzbuzovaly odlvodnénou obavu ohledne budouci dobytnosti dané v intenzité,
ktera by umoznovala vydani zajiStovaciho pfikazu.

Na okraj krajsky soud povazuje za nutné uvést, Zze odavodnéni zajistovaciho
pfikazu v pfipadé doposud nestanovené dané musi obsahovat téZz uvahy spravce
dané o tom, zda danovy subjekt bude schopen v budoucnu stanovenou dan zaplatit,
byt s vyuZitim napf. institutu poseCkani C€i splatek dané, nebot je-li s ohledem
na okolnosti pravdépodobné, Zze darnovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné,
je tfeba zasadné upfednostnit standardni stanoveni dané pfed okamzitym
uspokojenim budouci danové pohledavky exekuci zajisStovaciho pfikazu.
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S ohledem na vySe uvedené zavéry se pak krajsky soud nezabyval otazkou
nebezpedi z prodleni.

H. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s.,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné uspéSnym ucastnikem a ma pravo na nahradu
ddvodné vynalozenych nakladu Fizeni pfed soudem ve vySi 15.342 K& sestavajicich:

- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vysi 9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika k vyjadieni
Zalovaného) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl.
€. 177/1996 Sb. vyhl. €. 177/1996 Sb.,

-z nahrady tfi rezijnich pausalu po 300 K&, celkem 900 K¢& dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vySi 2.142 K¢ dle § 57
odst. 2s.F.s.

Predlozeni Indikativni nabidky pak soud nepovazuje za ukon pravni sluzby,
za ktery by advokatu Zalobce nalezela odména za zastoupeni, nebot’ svoji povahou
se jedna o predlozeni dikazu a nikoliv o doplnéni zaloby a neni to tedy ukon,
za ktery by naleZela advokatu Zalobce odména za zastoupeni a nahrada rezijniho
pausalu dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé naklada Fizeni Castku
15.342 K&, a to dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. I.%)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F. s. ao. s. ., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. I.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihité 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 27. ¢ervna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. predseda senatu



