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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce m. a.s. se sidlem O., R. 373/6,
zastoupeného JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc,
Wellnerova 3C, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne
16. 12. 2015 €.j. KUOK 94020/2015, ze dne 16. 12. 2015 ¢&.j. KUOK 107700/2015,
ze dne 22. 12. 2015 ¢.j. KUOK 42883/2015, ze dne 6. 1. 2016 ¢.j. KUOK
112007/2015 a ze dne 6. 1. 2016 ¢.j. KUOK 111680/2015, ve véci mistniho
poplatku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 12. 2015
¢.j. KUOK 94020/2015, ze dne 16. 12. 2015 &.j. KUOK 107700/2015, ze dne
22.12.2015 ¢&.j. KUOK 42883/2015, ze dne 6. 1. 2016 &.j. KUOK 112007/2015
azedne 6. 1. 2016 ¢.j. KUOK 111680/2015 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni &astku
49.848 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase

Vymazala, advokata se sidlem Olomouc, Wellnerova 3C.

Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora oznacenych
rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti platebnim
vymérim vydanym Méstskym ufadem Prerov a Méstskym ufadem Unicov.

B. Zalobni body

Ve vztahu k Zalobou napadenym rozhodnutim vznesl Zalobce tyto namitky:

1) Mistni poplatek nelze vibec stanovit ani vybirat, kdyz poplatku podiéha
jen zafizeni povolené Ministerstvem financi. Zadny zakon v$ak Ministerstvu
financi nestanovi pravomoc povolovat jiné technické herni zafizeni. Pokud bylo
umyslem zakonodarce zpoplatnit i provozovani jiného technického herniho
zarizeni, mél tak ur€i formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici razny
vyklad. Pokud je v8ak pravni uprava nejednoznacnd, je nutno pfi jejim vykladu
postupovat podle principu in dubio libertate (mitius). Napadenymi rozhodnutimi
zpoplatnéna koncova zafizeni jako soucast funkéné nedélitelného centralniho
loterijniho systému jsou pfitom Ministerstvem financi pouze schvalovana. Jedna
jednotku nejsou schopna uskutecnit vSechny prvky sazkového procesu na jednom
misté. Nelze je tak podfadit pod pojem vyherniho hraciho pristroje dle § 17 odst. 1
zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o loteriich). Tak je zalobci povoleno provozovani
centralniho loterijniho systému s tim, Zze provozovani a umisténi koncovych
zafizeni je jen schvaleno.

2) Spravce poplatku mistni poplatek vyméfil az po uplynuti Ihtty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 1 d. f. Na béh prekluzivni lhaty nemohla mit vliv fizeni vedena
u Krajského soudu v Ostravé ve vécech vraceni preplatku, kdyz se nejednalo
o fizeni tykajici se vyméreni mistniho poplatku, ale o fizeni ve véci vraceni
preplatku a nelze tak aplikovat § 148 odst. 4 pism. b) d. ¥., nebot rozhodnuti
o pfeplatku neni nezbytné pro stanoveni dané a jedna se o dvé zcela odliSna
fizeni (napf. rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 85/2012),
kdyz v fizeni o pFeplatku je jeho pfedmétem to, jaky je stav danového uctu, jde
o fizeni formalni a jeho vysledkem je posouzeni toho, zda platba, kterou Zadatel
uhradil, a kterou Zada nyni zpét jako pfeplatek, ma odraz v rozhodnuti o stanoveni
dané. Povinnost vydat platebni vymér mél spravce poplatku jiz od doby, kdy byl
o to zalobcem pozadan a tato povinnost mu nevznikla az na zakladé rozsudku
krajského soudu v fizenich o preplatcich. Dle Zalobce § 148 odst. 4 pism. a), b)
d. f. dopada na situace, kdy je spravnimu organu docasné odejmut predmét fizeni
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z dispozice, kdyz véc je feSena soudem. Nic nebranilo spravci dané platebni
vymeéry vydat, to za situace, kdy krajsky soud v fizenich o pfeplatku nezkoumal
hmotnépravni povinnosti.

3) Rozhodnuti Zalovaného jsou nepfezkoumatelna, nebot Zalovany odkazoval
na rozhodnuti vedena u krajského soudu ve vécech prfeplatku, aniz by uvedl, co
bylo jejich pfedmétem a identifikoval jednotliva fizeni s nyni vymé&fovanymi
mistnimi poplatky, to vSe za situace, kdy pfed krajskym soudem byly feSeny dvé
Zadosti o vraceni preplatku, a neni zfejmé, na ktera fizeni se vyjimka § 148 odst. 4
d. f. ma uplatnit, kdyZ z rozhodnuti spravce dané o pfeplatcich, ani z navazujicich
rozhodnuti nevyplyva spojeni pfeplatku s konkrétnimi fizenimi.

Ad 1)

Ad 2)

Ad 3)

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu z t&chto diivodd:

K moznosti stanovit mistni poplatek se zalovany dostateCné vyjadfil
v napadenych rozhodnutich a na v téchto rozhodnutich uvedenych zavérech
i nadale setrvava.

Lhata pro stanoveni dané nebézela dle § 148 odst. 4 pism. b) d. f,
¢emuz nasvédcuje i odlivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 22
Af 130/2012-42, 22 Af 131/2012-51, 22 Af 121/2011-113, 22 Af 122/2011-142,
22 Af 34/2012-45 a 22 Af 35/2012-45. Tim, Ze krajsky soud v fizenich
o pfeplatku zruSil pouze rozhodnuti odvolaciho organu pro pred€asnost
azavazal ho pravnim nazorem, vratil fizeni do stadia odvolaciho
a vymeérovaciho fizeni a ztohoto divodu odvolaci organ vratil spravnimu
organu |. stupné odvolaci spis, aby zajistii vyméreni poplatkové povinnosti
ve smyslu rozhodnuti krajského soudu. Poukazal na to, Ze krajsky soud
se ve svych rozsudcich obsahle vénoval otazkou zakonnosti poplatkové
povinnosti, pfedmétem mistniho poplatku, pojmem jiné technické herni
zarizeni, obecné zavaznymi vyhlaskami (dale jen ,0ZV*), a shledal vSechny
Zalobni namitky Zalobce v uvedenych fizenich neddvodnymi s tim,
Ze dle krajského soudu tim, Ze se Zzalobce dozadoval vraceni preplatku
z duvodu, Ze nikdy Zadnou poplatkovou povinnost nemél, je pfedmétem
rozhodnuti o vraceni preplatku v situaci, kdy mistni poplatek nebyl vyméren
samostatnym rozhodnutim, posouzeni opravnénosti a zakonnosti vyméfeni
poplatku. V fizenich o vraceni pfeplatku se vzdy jednalo o skuteCnosti majici
zasadni vliv na postup ve véci vyméreni mistniho poplatku a poukazal
na zruSovani fizeni o preplatku vedenych pfed krajskym soudem stim,
Ze teprve usnesenim rozSifeného senatu Nejvy$Siho soudu ze dne
24.6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34 byla nové judikovana povinnost spravce
mistniho poplatku vydat platebni vymér za zde stanovenych podminek.
Napadena rozhodnuti jsou pfezkoumatelna, pfiCemz v ramci odvolaciho fizeni
Zalovany postupoval dle § 114 d. . V napadenych rozhodnutich se Zalovany
dostateCné vyporfadal s prfedmétem mistniho poplatku za JTHZ,
kdy pfedmétem poplatkové povinnosti jsou koncové jednotlivé videoloterijni
terminaly jednotlivych centralnich loterijnich systémud na uzemi pfislusnych
mést, pficemz Zalovany postupoval v souladu se ZMP, zdkonem o loteriich
a pfislusnymi OZV. Rozbor fizeni o pfeplatcich na mistnim poplatku za JTHZ
uvedeny v &l. lll. Zaloby je zavadéjici a neni pfedmétem Zzalobnich bodu
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za situace, kdy platebni vyméry byly vydany na zakladé jednotlivych rozsudku
krajského soudu.

D. Replika zalobce

Zalobce v navaznosti na vyjadfeni Zalovaného dale uvedl, Ze krajsky soud
se prekluzi zabyvat nemohl, nebot nebyl opravnén zabyvat se hmotnépravni
strankou véci a takto i krajsky soud v pfedmétnych fizenich potupoval, kdyz si byl
védom odliSnosti Fizeni vymérovaciho od fizeni o zadosti o vraceni preplatku. Dale
uvedl, ze pokud zalovany zaveér o staveni béhu Ihity ke stanoveni mistniho poplatku
odviji od fizeni o zalobé proti rozhodnutim o pfeplatku, pak je na misté, aby byla
dana fizeni ztotoznéna s vymérfovanymi poplatky, kdyz na zakladé daného rozsudku
nelze uvazovat o staveni prekluzivni lhaty i v pfipadech, kdy Zalobce o vraceni
preplatku ani nepozadal.

E. Obsah spravnich spisi

a) K rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 12. 2015 &€.j. KUOK 94020/2015
a ze dne 16. 12. 2015 €.j. KUOK 107700/2015.

Platebnim vymérem ¢. j. MUUV 7170/2011 ze dne 30. 3. 2015 (dale
v rozsudku téz jen ,PV ¢. MUUV 7170/2011%) byl Zalobci vyméfen mistni poplatek
za JTHZ ve vysSi 32.420 K¢, a to za zde vyjmenované JTHZ za obdobi 1. 4. 2011
az 30. 9. 2011 (typ Multi lotto €. X, €. X, €. X, €. X0, €. X, typ Kajot €. X, typ Synot €.
X) s tim, Ze vymérena poplatkova povinnost byla jiz uhrazena, pfi¢emz spravni organ
I. stupné vyméfil uvedeny mistni poplatek dle § 10a ZMP a ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 ¢&. j. 22 Af 130/2012-42 ve spojeni
s OZV UniCov €. 2/2010. Lhutu pro stanoveni dané povazoval za zachovanou dle §
148 odst. 4 d. f. s ohledem na vySe uvedena soudni fizeni.

Kodvolani Zalobce zZalovany (rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015
C. j. KUOK 94020/2015) uvedeny PV ¢. MUUV 7170/2011 potvrdil a odvolani Zalobce
zamitl, kdyz shledal PV za fadny, majici vSechny nalezitosti, jimz byla zalobci
vymeéfena celkova poplatkova povinnost za 7 ks JTHZ za pfislusné obdobi v souladu
s pfislusnou OZV a se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7.
2014 ¢. j. 22 Af 130/2012-42. Neduvodnymi shledal Zalobcovy namitky tykajici
se prekluze prava na stanoveni mistniho poplatku za JTHZ a tykajici se pojmu JTHZ.

Platebnim vymérem ¢&. j. MUUV 5002/2015 ze dne 25. 5. 2015 (v rozsudku
dale téz jen ,PV ¢. MUUV 5002/2015%) byl Zalobci vyméfen mistni poplatek za JTHZ
ve vySi 15.000 K&, a to za 3 ks JTHZ za obdobi 1. 10. 2011 az 31. 12. 2011 (typ Multi
lotto €. X, typ Kajot €. X, typ Synot €. X) s tim, Ze vyméfena poplatkova povinnost
byla jiz uhrazena, pfiCemz spravni organ |. stupné vyméril uvedeny mistni poplatek
dle § 10a ZMP a ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014
€. j. 22 Af 130/2012-42 ve spojeni s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Unicov C.
2/2010 (dale vrozsudku jen ,0ZV UniCov €. 2/2010). Lhitu pro stanoveni dané
povazoval za zachovanou dle § 148 odst. 4 d. f. s ohledem na vyS$e uvedené soudni
Fizeni.
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Kodvolani Zalobce Zalovany (rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015
€. j. KUOK 107700/2015) uvedeny PV ¢. MUUV 7170/2011 potvrdil a odvolani
Zalobce zamitl, kdyz shledal PV za fadny, majici vSechny naleZitosti, jimz byla
Zalobci vymérena celkova poplatkova povinnost za 7 ks JTHZ za pfislusné obdobi
v souladu s prislusnou OZV a se zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 7. 2014 €. j. 22 Af 130/2012-42. Nedlvodnymi shledal Zalobcovy namitky tykajici
se prekluze prava na stanoveni mistniho poplatku za JTHZ a tykajici se pojmu JTHZ.

OZV UniCov €. 2/2010 meésto UniCov stanovilo s ucinnosti od 6. 10. 2010
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo JTHZ ve vySi 5.000 K&
za tfi mésice za kazdy pfistroj se splatnosti (pfi povoleni na kalendarni rok)
ve Ctyfech alikvotnich splatkach splatnych v odpovidajicich kalendarnich ctvrtletich
vzdy do jejich 5. pracovniho dne stim, Ze pokud se pocatek povoleni nekryje
s poCatkem kalendarniho Ctvrtleti, pak byla splatka splatna do 5. dne od pocatku
povoleni. Zalobce — s vyhradou — splnil ohlagovaci povinnost k jinym technickym
hernim zafizenim ve smyslu pfislusné obecné zavazné vyhlasky, sam si poplatek
vypocital a tento i zaplatil. Provozované JTHZ byly povoleny Ministerstvem financi
na dobu delSi jednoho roku. V ohlasenich zalobce uvedl argumenty, pro které
se domniva, Ze tu jeho poplatkova povinnost neni. Vyslovné poté uvedl,
Ze pro pfipad, Ze spravce poplatku |. stupné bude mit za to, ze zalobce poplatkova
povinnost stiha, Zalobce pozadal o stanovisko. Zalobce mél povoleno provozovani
prislusnych JTHZ rozhodnutimi Ministerstva financi. Mésto UniCov dopisem
ze dne 20. 10. 2010 sdélilo zalobci, ze OZV UniCov €. 2/2010 byla fadné pfijata
a je zavazna s tim, Ze je na zalobci, jak si své platebni povinnosti bude plnit, a pokud
je plnit nebude, popf. pouze ¢astecné, vyuzije ke stanoveni mistnich poplatku a jejich
vybéru vyuzit moznosti danych platnou legislativou.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014,
C. . 22 Af 130/2012-42 bylo zruSeno rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2012,
€. j. 88783/2012, ve véci preplatku mistniho poplatku s tim, Ze rozhodnuti spravce
poplatku I. stupné i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou pfed€asna, nebot zaviseji
na posouzeni otazky, ktera bude nevyhnutelné feSena vfizeni o vyméfeni
predmétného mistniho poplatku (§ 99 d. f.), k némuz jiz Zalobce dal zadosti o vydani
platebniho vyméru podnét. O Zalobcové zadosti o vraceni preplatku tak bude mozno
rozhodnout az poté, co bude platebnim vymérem najisto postavena Zalobcova
poplatkova povinnost. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2012,
C. . 88783/2012 byl potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu UniCov ze dne 9. 9.
2011, ¢. j. MUUV 14836/2011, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o vraceni
preplatku na mistnim poplatku za JTHZ za obdobi od 6. 10. 2010 do 30. 9. 2011.

b) K rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2015 ¢. j. KUOK 111680/2015,
€. j. KUOK 42883/2015 a ¢. j. KUOK 112007/2015

Platebnim vymérem ¢&. 1/2014 ze dne 20. 11. 2014 ¢&. |
MMpr/137224/2014/OE/Bi ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti
ze dne 15. 12. 2014, €. j. MMPr/147832/2014/OE/Bi (dale v rozsudku téz jen PV
C. 1%) byl zalobci vyméfen mistni poplatek za v platebnim vyméru konkrétné
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oznatené JTHZ ve vysi 278.017 K&, a to za 45 ks JTHZ za obdobi 1. 8. 2010
az 31.12. 2010 s tim, Ze vymérena poplatkova povinnost byla jiz uhrazena, pfiCemz
spravni organ I. stupné vymeéfil uvedeny mistni poplatek dle § 10a ZMP a ve smyslu
rozsudkl Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 ¢&. j. 22 Af 121/2011-113,
C.j. 22 Af 122/2011-142 a €. j. 22 Af 34/2012-45 ve spojeni s obecné zavaznou
vyhlaSkou mésta Prerov €. 3/2010 (dale v rozsudku jen ,O0ZV Prerov €. 3/2010%).
Lhatu pro stanoveni dané povazoval za zachovanou dle § 148 odst. 4 d. F. s ohledem
na vyse uvedena soudni fizeni.

Kodvolani Zalobce Zalovany (rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016
€. j. KUOK 111680/2015) potvrdil uvedeny PV &. 1, kdyzZ jej shledal za fadny, majici
vSechny naleZitosti, jimz byla Zalobci vyméfena celkova poplatkova povinnost za
45 ks JTHZ za prislusné obdobi v souladu s pfislusnou OZV a se zavéry rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 ¢. j. 22 Af 121/2011-113,
C.j. 22 Af 122/2011-142 a ¢&. j. 22 Af 34/2012-45. Neduvodnymi shledal Zalobcovy
namitky tykajici se prekluze prava na stanoveni mistniho poplatku za JTHZ a tykajici
se pojmu JTHZ.

Platebnim vymérem ¢&. 2/2014 ze dne 20. 11. 2014 ¢&. |
MMPr/137298/2014/OE/Bi (v rozsudku dale téz jen ,PV €. 2%) byl Zalobci vyméfen
mistni poplatek za v platebnim vyméru konkrétné oznacené JTHZ ve vysi 360.000
K¢, a to za 18 ks JTHZ za obdobi 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 s tim, Ze vyméfena
poplatkova povinnost byla jiZ uhrazena, pfiCemz spravni organ |. stupné vymeéfil
uvedeny mistni poplatek dle § 10a ZMP a ve smyslu rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 €. j. 22 Af 131/2012-51 ve spojeni s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Prerov €. 8/2010 (dale v rozsudku jen ,OZV Prferov €. 8/2010%).
Lhatu pro stanoveni dané povazoval za zachovanou dle § 148 odst. 4 d. F. s ohledem
na vyse uvedena soudni fizeni.

K odvolani Zalobce Zalovany (rozhodnuti ze dne 22. 12. 2015 ¢.j. KUOK
42883/2015) potvrdil uvedeny PV &. 2, kdyz jej shledal za fadny, majici vSechny
nalezitosti, jimz byla Zalobci vyméfena celkova poplatkova povinnost za 18 ks JTHZ
za pfislusné obdobi v souladu s pfislusnou OZV a se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 €. j. 22 Af 131/2012-51. NedUivodnymi shledal
Zalobcovy namitky tykajici se prekluze prava na stanoveni mistniho poplatku
za JTHZ a tykajici se pojmu JTHZ.

Platebnim vymérem ¢&. 3/2014 ze dne 20. 11. 2014 ¢&. .
MMPr/137362/2014/OE/Bi ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nepravnosti
ze dne 15. 12. 2014, &. j. MMPr/147841/2014/OE/Bi (dale v rozsudku téz jen ,PV
€. 3%) byl zalobci vyméfen mistni poplatek za v platebnim vyméru konkrétné
oznacené JTHZ ve vysi 1.609.335 K¢, a to za 121 ks JTHZ za obdobi 1. 1. 2011
az 31. 12. 2011 s tim, ze vyméfena poplatkova povinnost byla jiz uhrazena, pfiCemz
spravni organ |. stupné vyméfil uvedeny mistni poplatek dle § 10a ZMP a ve smyslu
rozsudkl Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 ¢&. j. 22 Af 34/2012-45
ac.j. 22 Af 35/2012-45 ve spojeni s OZV Prerov €. 8/2010. Lhatu pro stanoveni
dané povazoval za zachovanou dle § 148 odst. 4 d. . s ohledem na vy$e uvedena
soudni fizeni.
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K odvolani Zalobce Zalovany (rozhodnuti ze dne 6. 1. 2016 ¢.j. KUOK
112007/2015) potvrdil uvedeny PV €. 3, kdyz jej shledal za fadny, majici vSechny
nalezitosti, jimz byla Zalobci vyméfena celkova poplatkova povinnost za 121 ks JTHZ
za pfislusné obdobi v souladu s pfislusnou OZV a se zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014 €. j. 22 Af 34/2012-45 a C. j. 22 Af 35/2012-45.
Neddvodnymi shledal Zalobcovy namitky tykajici se prekluze prava na stanoveni
mistniho poplatku za JTHZ a tykajici se pojmu JTHZ.

OZV Prerov €. 3/2010 mésto Prerov stanovilo s ucinnosti od 1. 8. 2010 mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo JTHZ ve vySi 5.000 K& na tfi
mésice za kazdy pfistroj se splatnosti a) pfi povoleni na tfi mésice (najednou
15. dnem od zahajeni provozu), b) pfi povoleni na Sest mésicu (ve dvou splatkach
se stanovenou splatnosti) a c) pfi povoleni na dvanact a vice mésicl (ve Ctyfech
splatkach pocinaje 15. dnem od zahajeni provozu a dale pak vzdy do 15. dne
prvniho mésice pfislusného ctvrtleti). OZV Prerov €. 8/2010 mésto Prerov stanovilo
s ucinnosti od 1. 1. 2011 mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
JTHZ ve vySi 5.000 K& na tfi mésice za kazdy pfistroj se splatnosti se splatnosti a)
pfi povoleni na tfi mésice (najednou 15. dnem od nabyti pravni moci povoleni), b)
pfi povoleni na Sest mésicl (ve dvou splatkach se stanovenou splatnosti) a c)
pfi povoleni na dvanact a vice mésicu (ve Ctyfech splatkach pocinaje 15. dnem
od nabyti pravni moci povoleni a dale pak vzdy do 15. dne prvniho mésice
prisludného &tvrtleti). Zalobce (popt. jeho pfedchidce spol. g. s. a. s.) — s vyhradou —
splnil ohlasovaci povinnost k jinym technickym hernim zafizenim ve smyslu pfislusné
obecné zavazné vyhlasky, sam si poplatek vypocital a tento i zaplatil. V ohlasenich
Zalobce uvedl argumenty, pro které se domniva, Ze tu jeho poplatkova povinnost
neni. Vyslovné poté uvedl, Zze pro pfipad, Zze spravce poplatku |. stupné bude mit
za to, Ze zalobce poplatkova povinnost stiha, Zalobce pozadal o vydani platebniho
vyméru & o stanovisko. Zalobce mél povoleno provozovani pfislusnych JTHZ
rozhodnutimi Ministerstva financi.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014,
C.j. 22 Af 122/2011-142 bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2011,
€. j. KUOK 61975/2011, ve véci preplatku mistniho poplatku s tim, Ze rozhodnuti
spravce poplatku I. stupné i napadené rozhodnuti Zalovaného jsou pfed€asna, nebot
zaviseji na posouzeni otazky, ktera bude nevyhnutelné feSena v fizeni o vyméreni
predmétného mistniho poplatku (§ 99 d. f.), k némuz jiz zalobce dal zadosti o vydani
platebniho vyméru podnét. O Zalobcové zadosti o vraceni preplatku tak bude mozno
rozhodnout az poté, co bude platebnim vymérem najisto postavena zalobcova
poplatkova povinnost.

Ze stejnych davodl byla zruSena rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2012,
€. j. KUOK 25851/2012, ve véci preplatku mistniho poplatku, a to rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, €. j. 22 Af 34/2012-45, ze dne 21. 3.
2012, €. j. KUOK 27246/2012 (rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7.
2014, ¢&. j. 22 Af 35/2012-45), ze dne 17. 10. 2012, &. j. KUOK 88354/2012
(rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, €. j. 22 Af 131/2012-51)
azedne 7. 6. 2011, €. j. KUOK 61975/2011 (rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
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ze dne 18. 7. 2014, €. j. 22 Af 122/2011-142 a €. j. KUOK 61904/2011 (rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 7. 2014, €. j. 22 Af 121/2011-113).

F. Relevantni pravni Uprava

Podle § 148 odst. 1 d. F. (ve znéni uc€inném ke dni 31. 10. 2014 a ke dni
9. 3. 2015, resp. 12. 3. 2015) dan nelze stanovit po uplynuti |haty pro stanoveni
dané, ktera Cini 3 roky. Lhdata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula Ihita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan
splatnou, aniz by zde byla sou€asné povinnost podat fadné danoveé tvrzeni.

Podle § 148 odst. 4 pism. a), b) d. F. IhGta pro stanoveni dané nebézi po dobu
a) fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pfed soudem
ve spravnim soudnictvi a pfed Ustavnim soudem,
b) fizeni o otazce, o niz je pfislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna
pro spravné stanoveni dané.

Podle § 264 odst. 4 d. f. béh a délka Ihuty pro vyméreni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti uc€innosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané; okamzik po¢atku béhu této lhity
uréeny podle dosavadnich pravnich piedpist zUstava zachovan. Uginky pravnich
skute€nosti, které maji vliv na béh této Ihaty a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skute€nosti nové zakladajici stavéni béhu Ihaty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh |haty
az ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 10a odst. 1 az 3 ZMP (ve znéni do 31. 12. 2010 a do 13. 10. 2011)
poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Poplatek za vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi plati jeho
provozovatel. Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi na tfi mésice ¢€ini od 1000 K&
do 5000 K&.

Podle § 10a odst. 1 az 3 ZMP (ve znéni uinném od 14. 10. 2011
do 31.12. 2011) poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy
povoleny hraci pfistroj definovany v § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o loteriich®), (dale jen ,vyherni hraci pfistroj“), kazdy koncovy interaktivni videoloterni
terminal definovany v § 2 pism. I) zakona o loteriich (dale jen ,koncovy interaktivni
videoloterni terminal) a kazdé herni misto lokalniho herniho systému definovaného
v § 2 pism. n) zakona o loteriich (dale jen ,herni misto lokalniho herniho systému®).
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Poplatek za vyherni
hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho
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herniho systému plati jeho provozovatel. Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci
pristroj, kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal a kazdé herni misto
lokalniho herniho systému na tfi mésice €ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

G.Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Ad 1) K moznosti stanovit mistni poplatek.

Ve vztahu ke zpoplatnéni JTHZ povazuje krajsky soud za nezbytné uvést,
Ze z hlediska technického (minéno vnitfniho technického uspofadani) budou
mezi vyhernim hracim pfistrojem (dale jen ,VHP*) a JTHZ existovat rozdily. Pokud
by v8ak tato zafizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu prabéhu
sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla
by VLT pouze jakymsi ,modernim typem*“ VHP. Soud ma za to, Ze uZivatel (hrac)
nevnima zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a VLT; z jeho pohledu jde
0 zafizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostfednictvim sazek
co nejvysSSi vyhry v penézich. Pro tyto uZivatele je naprosto okrajové, zda
ke generovani vyhry dochazi pfimo v daném zafizeni (jako je tomu u VHP), anebo
v centralnim loterijnim systému (v pfipadé VLT). Stejné jsou i negativni
socioekonomické duasledky uzivani VHP a VLT; v obou pfipadech je pocituji obce,
na jejichz uzemi se tato zafizeni nachazi. Tento fakt ostatné zcela jasné potvrdil
i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 6. 5. 2013 sp. zn. IV. US 2315/12,
kdy zopakoval svUj konstantni nazor, Ze provozovani VHP a obdobnych zafizeni
je na samém okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, nebot je doprovazeno
vyznamnymi negativhimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a vefejny
pofadek v dotéenych obcich. S ohledem na dlivody prezentované predkladatelem
pozmérovaciho navrhu (k tomu viz naptiklad bod 14. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PI. US 6/2012) je zFejmé, Ze kromé& divodu fiskalnich byl
motivem pro rozSifeni dopadu mistniho poplatku i na zminéna zafizeni narlst poctu
VLT na ukor ,klasickych® VHP a s tim spojena potfeba jejich regulace ze strany
municipalit.

Mistni poplatek za provozovany VHP a JTHZ ve smyslu § 10a ZMP tedy
vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni (zajiSténi pfijmu obci),
ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém uzemi pfinejmensim
nevita). Soud ma tedy za to, Ze divodem zavedeni nové kategorie zafizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ byl zcela odliSny zplsob sazeni (zde cely
proces neni soustfedén do jediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti
VHP, pfi souCasné snaze podrobit tato zafizeni regulaci ze strany municipalit. Pfitom
si vSak byl zakonodarce védom rychlého technického vyvoje v této oblasti, a proto
zcela pochopitelné upfednostnil pouziti neurcitého pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho
pojmu pred konkrétnéjSim, nebot vSechna v budoucnu myslitelna technicka herni
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zafizeni tohoto typu by zakon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat. Lze proto pfijmout
zaveér, a sice, Ze interaktivni videoloterijni terminal 1ze podfadit pod pojem jiné
technické herni zafizeni, uzity v ustanoveni § 10a ZMP (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, €& j. 2 Afs 37/2013-26,
nebo ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39, uvefejnéna na www.nssoud.cz).
Krajsky soud pfitom poklada tento vyklad za jednoznacny a neotevirajici zadny
prostor pro vicery mozny vyklad, tzn. ani pro aplikaci zasady ,in dubio mitius®,

Zalobcova argumentace dale stoji na nazoru, Ze Ministerstvo financi
v souCasné dobé povoluje v reZimu jakéhosi zbytkového zmocnovaciho ustanoveni
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich pouze loterie a jiné hry, nikoliv vSak jiné technické
herni zafizeni, kdyz provozovani a umisténi videoloternich terminalt schvaluje.

Pojem loterie nebo jina hra nelze zaménit ¢i ztotoZhovat s pojmem interaktivni
videoloterijni terminal. Zatimco prvni souslovi pfedstavuje abstraktni a veskrze
imateridlni pojem, druhé ma podobu ryze konkrétniho, materialniho substratu,
pomoci néhoz uzivatel (hra¢) tuto hru hraje. Na rozdil od Zalobce vSak zdejSi soud
vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto
ustanoveni ministerstvo miaze povolovat iloterie a jiné podobné hry, které nejsou
v zakoné v Casti prvni az ctvrté upraveny, stim, Ze v povoleni budou vSechny
podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pfitom pfimérené ustanoveni
Casti prvni az Ctvrté zakona.

Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vSechny podminky provozovani,
pouzité v souvislosti s povolovanim, vede soud k zavéru, Ze tyto podminky v sobé
zahrnuji nejen schvaleni vSdeobecného loterijniho planu, hernich planud, generalniho
navstévniho fadu platného pro vSechna stfediska C&i bezpecnostni smeérnice,
ale (v pfipadé posuzovaného typu hry) pravé i umisténi konkrétnich interaktivnich
VLT v pfesné specifikovaném poctu, na presné uvedenych konkrétnich adresach.
Povoleni jiné hry, kam spada i zalobcem provozovana hra, je tedy nutné vnimat
jako nedilny celek, jehoz integralni soucasti jsou podminky jejiho provozovani.
Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato koncova zafizeni napfiklad pfesunout
do jinych provozoven ¢i rozSifit jejich pocet, pfistoupi Ministerstvo financi k doplnéni
puvodné vydaného povoleni, ve smyslu Upravy jeho podminek. Zda vyrok takového
povoleni zni ,povoluje“ nebo ,schvaluje, neni podle nazoru zdejSiho soudu
podstatné, nebot je tfeba vychazet z materialni podstaty takového rozhodnuti, a tou
je zména (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmény
podstatnych okolnosti u Zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry.
Lze si tudiz predstavit i situaci, kdy by zalobce pozadal o rozSifeni pocCtu VLT
nebo o jejich pfemisténi, avSak Ministerstvo financi by jeho zadosti z urcitych divodu
nevyhovélo a umisténi téchto dalSich VLT nebo jejich pfemisténi by dodatecné
nepovolilo (neschvalilo). Pavodni povoleni je tedy fakticky vydavano (i kdyz § 50
odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) s vyhradou zmény pomérd,
ktera v procesnim pravu nezaklada prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je
takovy postup predvidan ustanovenim § 101 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ktery se podle § 45 odst. 1 zakona
o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté namitnout,
Ze zakon o loteriich na zmifovany procesni postup neodkazuje (a to ani nepfimo)
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ajde tak nepochybné o deficit Upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup
se nepfiCi podstaté povolovani téchto specifickych €innosti.

Z vySe uvedenych divodd soud dospiva k zaveéru, ze VLT, jakozto koncova
zarizeni centralniho loterijniho systému, podléhaji povoleni Ministerstva financi
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni
zarizeni povolena Ministerstvem financi (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, €. j. 2 Afs 52/2013-39). Podléhaji tedy mistnimu poplatku
podle § 10a ZMP. Jelikoz ani v tomto sméru dikce § 10a ZMP (ve spojeni s § 50
odst. 3 zakona o loteriich) nevede pfi pouzZiti klasickych interpretaCnich metod
k dvojimu vykladu, z nichz by jeden bylo mozno z hlediska stézovatele oznacit
za pfiznivéjsi, zasada in dubio pro libertatum, na jejiz dodrZzeni stéZovatel naléhal,
nedostala prostor pro svou aplikaci.

Uvedeny zalobni bod neshledava krajsky soud divodnym. Pro uplnost
povazuje krajsky soud za vhodné uvést, Zze zavéry uvedené v této Casti se tykaji
v8ech Zalobou napadenych rozhodnuti zalovaného.

Ad 2) K prekluzi prava na stanoveni mistniho poplatku.
Obecné

Zalobce ma dale za to, Ze pravo na stanoveni mistniho poplatku
se prekludovalo. Zalovany oponoval tim, Ze v disledku Fizeni vedenych u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 121/2011, 22 Af 122/2011, 22 Af 34/2012,
22 Af 35/2012, 22 Af 130/2012 a 22 Af 131/2012 doslo k prodlouzeni |haty
pro stanoveni mistniho poplatku a k prekluzi tak ani v jednom pfipadé nedoslo.

Obecné fizeni o vraceni preplatku neni prostfedkem, kterym by méla byt
pfezkoumavana hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek (dar) uhradit
(srov. napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 2 Afs 120/2015-31 a zde uvedené odkazy na dalSi judikaturu, uvefejnéné
na www.nssoud.cz). V fizenich vedenych u Krajského soudu v Ostravé nebyla
krajskym soudem feSena hmotnépravni stranka poplatkové povinnosti, kdyz zde
uvedena rozhodnuti o (ne)vraceni preplatku byla zruSena z diivodu, Ze nebyl vydan
spravcem dané platebni vymér, ackoliv Zalobce sdélil spravci dané své pochybnosti
o poplatkové povinnosti a pozadal o vydani platebniho vyméru a rozhodnuti
o (ne)vraceni pfeplatku jsou tak prfedcasna.

Ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu Cini Ihata pro stanoveni dané 3 roky.
Tato Ihuta nebézi mj. z duvodl uvedenych v § 148 odst. 4 pism. a), b) d. f.

Rizeni o (ne)vraceni pfeplatku neni fizenim o stanoveni dané, ale je soudasti
diléiho fizeni o placeni dani. V uvedeném fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno,
se hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek (darn) uhradit nefeSi. Podstatou
tohoto fizeni je zkoumani, zda poplatkova (dafova) povinnost vznikla a byla vybrana
zakonem stanovenym zpusobem. V ramci spravniho soudnictvi je pak pouze
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pfezkoumavano, zda spravni organy pfi posuzovani prfeplatku postupovaly
podle zakonnych kritérii pro rozhodovani o pfeplatku.

Rizeni o (ne)vraceni pieplatku neni ani Fizenim o otazce, o niZ je pfislusny
rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Je to pravé z jiz
feCeného duvodu, Zze se v ném hmotnépravni povinnost poplatnika poplatek (dan)
uhradit nefesi. VyfeSeni otazky spravného stanoveni poplatku (dané) neni nezbytné
vazano na vyreSeni otazky preplatku, nebot povinnost spravce dané stanovit dan
(mistni poplatek za JTHZ) platebnim vymérem zde byla dana z divodu ucinéni
vyhrady Zalobcem pfi ohlaSeni provozovani JTHZ v jednotlivych obdobich
(viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, &. j. 2 Afs 68/2012-34,
uverejnéné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného tak rezultuje zavér, Ze fizeni o preplatku neni fizenim, které by
stavélo prekluzivni Ihttu 3 let pro stanoveni dané.

Namital-li zalovany, Ze ke sjednoceni rozhodovaci praxe v otazce povinnosti
vydavani platebnich vyméra ohledné mistnich poplatkti za JTHZ doSlo az na zakladé
usneseni rozSifeného senatu ze dne 24. 6. 2014, C. j. 2 Afs 68/2012-34, kdy do té
doby byla i praxe spravnich soudl vtéto otazce nejednotna, Ize mu vtomto
prisvédCit, avSak jak NejvySSi spravni soud opakované ve své judikature uvadi,
nemlze dysfunkce vefejné moci byt kladena ktiZzi jednotlivce (napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 120/2015-31), tedy
v posuzované Vvéci k tizi Zalobce.

Konkrétné

a) K rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. KUOK 94020/2015
a ze dne 16. 12. 2015 €.j. KUOK 107700/2015

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné ke splatnosti mistniho poplatku
za JTHZ stanoveného OZV UniCov ¢&. 2/2010 uvést, Ze splatnost u pfistroju
povolenych na dobu kalendarniho roku (a delsi) byla stanoveny (€l. 5 odst. 2 OZV)
ve Ctyfech alikvotnich (tedy rovnomérnych) splatkach splatnych v odpovidajicich
kalendarnich Ctvrtletich vzdy do jejich 5. pracovniho dne. Uvedenému ustanoveni
je tteba rozumét tak, Ze mistni poplatek byl vzdy splatny vprvém mésici
kalendarniho Ctvrtleti, a to do jeho 5. pracovniho (nikoliv kalendarniho) dne. Tedy pfi
bézném béhu |hat by v roce 2011 byl mistni poplatek splatny za 2. kalendarni Ctvrtleti
dne 7.4.2011 (prvnim pracovnim dnem 1. 4. 2011 byl patek), za 3. kalendarni
Ctvrtleti dne 7.6.2011 (prvnim pracovnim dnem 1. 6. 2010 byla stfeda)
a za 4. kalendarni Ctvrtleti dne 7. 10. 2011 (prvnim pracovnim dnem 3. 10. 2011 bylo
pondéli).

Jak se podava ze spravniho spisu, spravni organ |. stupné vydal
PV €. MUUV 7170/2011 dne 30. 3. 2015. Dle OZV Unicov ¢&. 2/2010 byla splatnost
mistniho poplatku za JTHZ (a tedy uréeni poCatku béhu lhity pro stanoveni poplatku
dle § 47 odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst. 4 d. 1.)
za 2. a 3. Ctvrtleti roku 2011 dne 7. 4. 2011, resp. 7. 6. 2011. Pfi béZzném béhu Ihut
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(§ 33 odst. 1, odst. 4 s pfihlédnutim k § 264 odst. 4 d. F.) pak konec zakonné Ihuty
pro stanoveni mistniho poplatku pfipadl na 7. 4. 2014, resp. 7. 6. 2014. Je tak
zfejmé, ze platebni vymér byl vydan poté, co zakonna |hita jiz uplynula a pravo
na stanoveni mistniho poplatku za obdobi od1. 4. 2011 do 30. 9. 2011
se prekludovalo.

Jak se dale podava ze spravniho spisu, spravni organ Il. stupné vydal PV
¢. MUUV 5002/2015 dne 25. 5. 2015. Dle OZV Unic¢ov €. 2/2010 byla splatnost
mistniho poplatku za JTHZ (a tedy ureni poCatku bé&hu lhity pro stanoveni poplatku
dle § 33 odst. 1 d. F.) za 4. Ctvrtleti roku 2011 stanovena dne 7. 10. 2011. Pfi béZném
béhu Ihut (§ 33 odst. 1, odst. 4 d. i.) pak konec zakonné lhlty pro stanoveni mistniho
poplatku pfipadl na 7. 10. 2014. Je tak zfejmé, Ze platebni vymér byl vydan poté,
co zakonna lhdta jiz uplynula a pravo na stanoveni mistniho poplatku za obdobi
za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 se prekludovalo.

Pro uplnost povazuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze ze spravniho spisu
se nepodava, ze by byly spinény podminky pro prodlouzeni Ihaty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 d. F. &i pro jeji novy béh dle § 148 odst. 3 d. T.

b) Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2015 €. j. KUOK 111680/2015,
€. j. KUOK 42883/2015 a €. j. KUOK 112007/2015

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné ke splatnosti mistniho poplatku
za JTHZ stanoveného OZV Prerov €. 3/2010 uvést, Ze splatnost u pfistroju
povolenych na dobu dvanacti mésicu (a delSi) byla stanovena ve Ctyfech splatkach
splatnych do 15 dne od zahgjeni provozu a pak vzdy do 15. dne prvniho mésice
prislusného Ctvrtleti. JelikoZz uvedena OZV nabyla uc€innosti od 1. 8. 2010 je dle
zaveéru krajského soudu rozhodné pro stanoveni splatnosti pro prvni &tvrtleti (které
poCalo dnem 1. 7. 2010) pocatek ucinnosti uvedené vyhlasky, tedy den 1. 8. 2010.
Splatnost poplatku za obdobi od 1. 8. 2010 do 30. 9. 2010 tak nastala 15. 9. 2010.

Za Ctvrté Ctvrtleti roku 2010 pak dne 15. 10. 2010.

Jak se podava ze spravniho spisu, spravni organ |. stupné vydal PV €. 1
dne 15. 12. 2014. Dle OZV Prerov €. 3/2010 byla splatnost mistniho poplatku
za JTHZ (a tedy ur€eni pocatku béhu lhaty pro stanoveni poplatku dle § 47 odst. 1
zakona ¢€. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 264 odst. 4 d. .) za obdobi 1. 8. 2010
az 30. 9. 2010 dne 15. 8. 2010 a za 4. Ctvrtleti dne 15. 10. 2010. Pfi bézném béhu
Ihit (§ 33 odst. 1, odst. 4 s pfihlédnutim k § 264 odst. 4 d. f.) pak konec zakonné
lhaty pro stanoveni mistniho poplatku pfipadl na 15. 8. 2013, resp. 15. 10. 2013.
Je tak zfejmé, Ze platebni vymér byl vydan poté, co zakonna lhdta jiz uplynula
a pravo na stanoveni mistniho poplatku za obdobi od 1. 8. 2010, do 31. 12. 2010
se prekludovalo.

Jak se dale podava ze spravniho spisu, spravni organ |. stupné vydal PV €. 2
dne 24. 11. 2014. Dle OZV Prerov €. 8/2010 byla splatnost mistniho poplatku
za JTHZ vroce 2011 (a tedy urCeni pocatku béhu Ihaty pro stanoveni poplatku
dle § 33 odst. 1 d. f.) za 1. Ctvrtleti dne 15. 1. 2011, za druhé Ctvrtleti dne 15. 4.
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2011, za tfeti Ctvrtleti dne 15. 7. 2011 a za 4. Ctvrtleti dne 15. 10. 2011. Pfi béZném
béhu lhat (§ 33 odst. 1, odst. 4 d. F.) pak konec zakonné |lhlty pro stanoveni mistniho
poplatku pfipadl na 15. 1. 2014, resp. 15. 4. 2014, resp. 15. 7. 2014, resp. 15. 10.
2014. Z uvedeného platebniho vyméru se podava, Ze poplatek za zde uvedenych
18 ks JTHZ byl spravnim organem |. stupné vymeéfen za obdobi od 1. 1. 2011
do 31.12. 2011. Je zfejmé, Ze platebni vymér byl vydan poté, co zakonna Ihita jiz
uplynula a pravo na stanoveni mistniho poplatku za obdobi za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 se prekludovalo.

Jak se rovnéz podava ze spravniho spisu, spravni organ |. stupné vydal PV
€. 3 dne 20. 11. 2014. Dle OZV Prerov ¢. 8/2010 byla splatnost mistniho poplatku
za JTHZ vroce 2011 (a tedy urCeni pocCatku béhu lhaty pro stanoveni poplatku
dle § 33 odst. 1 d. i.) za 1. Ctvrtleti dne 15. 1. 2011, za druhé Ctvrtleti dne 15. 4.
2011, za treti Ctvrtleti dne 15. 7. 2011 a za 4. Ctvrtleti dne 15. 10. 2011. Pfi béZném
béhu Ihut (§ 33 odst. 1, odst. 4 d. f.) pak konec zakonné lhity pro stanoveni mistniho
poplatku pfipadl na 15. 1. 2014, resp. 15. 4. 2014, resp. 15. 7. 2014, resp. 15. 10.
2014. Z uvedeného platebniho vyméru se podava, ze poplatek za zde uvedenych
121 ks JTHZ byl spravnim organem I. stupné vyméfen za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011. Je ziejmé, ze platebni vymér byl vydan poté, co zakonna lhuta jiz
uplynula a pravo na stanoveni mistniho poplatku za obdobi za obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 se prekludovalo.

Pro uplnost povaZzuje krajsky soud za nezbytné uvést, ze ze spravniho spisu
se nepodava, ze by byly splnény podminky pro prodlouzeni Ihtty pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 d. I. &i pro jeji novy béh dle § 148 odst. 3 d. T.

Uvedeny zalobni bod je tak ve vztahu ke vSem napadenym rozhodnutim
davodny.

Ad 3) K neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud s ohledem na vySe uvedeny zavér o prekluzi prav na stanoveni
dané nepovazuje za nezbytné se podrobné vyporadat s uvedenym Zalobnim bodem.
Je vSak tfeba uvést, Ze Zalovany se s jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce
v Zalobou napadenych rozhodnutich vyporadal, byt je tfeba pfisvédcit, Zze ve vztahu
k fizenim pfed Krajskym soudem v Ostravé tak mohl ucinit preciznéji, nicméné jeho
zavery krajsky soud za nepfezkoumatelné nepovazuje.

H. Zavér
Pro duvodnost Zalobniho bodu 2) tedy krajsky soud napadena rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz jsou danové organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku.

I. Naklady fizeni
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O nahradé nakladu Fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. f. s,,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné uspédnym ucCastnikem a ma pravo na nahradu
divodné vynaloZzenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 49.848 K¢ sestavajicich:
- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 15.000 K¢,

- zodmény za zastoupeni advokatem ve vySi 27.900 K¢ za tfi ukony pravni sluzby
po 9.300 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a vyjadfeni ve véci
samé ze dne 11. 5. 2016) dle § 9 odst. 4 pism. d), 12 odst. 1, § 7 bod 5., § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,

-z nahrady tfi rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem 900 K& dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

- znahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vysi 6.048 K& dle § 57
odst. 2s.F.s.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladud Fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. f.)
k rukam advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé
s.F. s. ao. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s.,
§ 159, § 160 odst. 1 o. s. I.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizeni ve Ihtté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 25. ¢ervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. pfedseda senatu



