Cislo jednaci: 8A 132/2013 - 24-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
I. S., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, bytem P., zast. Mgr. Markem Sedlikem,
advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2013, ¢.j. MV-37551-4/SO-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. OAM-18576-16/TP-2012,
jimz byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana dle § 68 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

Zalobce v zalobé namitl, %e rozhodnuti Yalovaného je nezékonné, nebot Zalobce
dolozil svoje piijmy zcela v souladu se zakonem, a to platebnim vymérem dané z pfijmu
dle § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle zalobce spravni organ neni opravnén kromé
platebniho vyméru vymahat dalsi doklady, protoze to zakon neumoziiuje. Takovy postup
je dle nazoru zalobce v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &l. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®). Pokud zakon
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uvadi jako jeden z dokladd, ktery sam o sobé prokazuje, ze ptijem cizince je dostacujici,
4 / v v V7/e oV 4 4 4 4 Vv 4 * VvV _V
platebni vymér dané z ptijmu, nemize spravni organ zakon dopliovat a vymahat jesté
dalsi doklady. Spravni organ nemuze prohlasit formulaci zakona za nedostatenou a na
zakladé vlastnich Gvah zptisnovat povinnosti cizince nad ramec zakona. Zalobce uzavtel,
v M v o / v Ve M V7/e 4 / o M v/ /
ze je ztejmé, ze dolozil svoje prijmy zakonnym zpusobem, jeho zadost o trvaly pobyt
proto netrpéla vadami.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze s namitkami zalobce nesouhlasi.
Podle zalovaného opravnéni spravniho organu zjistovat ,Cisty“ pifijem cizince vyplyva
z pravaiho radu Ceské republiky. Zalovany odkazal na § 71 odst. 1 vétu treti zakona ¢.
326/1999 Sb. stim, ze pokud zakon vychazi z Cisteho pfijmu u cizince, ktery je
4 v M v M 4 Ve / V7. M v /
v pracovnim pomeéru, pak je treba analogicky vychazet z Cistého pfijmu i u zalobce, ktery
tvrdil pfijem z podnikani; odlisny vyklad by vedl k nedavodnému zvyhodnovani cizinct -
podnikatela a byl by vrozporu i se zasadou rovnosti dotéenych osob a ziakazem
diskriminace. Podle zalovaného postup pti zjisténi ¢istého pfijmu z podnikatelské ¢innosti
vychazi z § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu;
v ) Ve 1k Ve .. 7 7 / 2% v ’
potfeba zjistit ,Cisty“ pfijem cizince vyplyva také ze smyslu a Gcelu ¢l. 5 odst. 1. pism. a)
smérnice Rady 2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, kdyz pfijem cizince musi byt dostatecny
k zajisténi jeho vyzivy na Uzemi, aniz by cizinec vyuzival systém socialni podpory.
Zalovany dale odkazal na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale téz ,spravni
rad®), stim, ze sam si potrebny doklad opattit nemohl. Spravni organ prvniho stupné
v v Ve M / M v/ M M / o . oV
zalobce opakované poudil, jaké vady jeho zadost obsahuje, jakym zplisobem je muze
odstranit a jaké jsou nasledky jejich neodstranéni; zalovany v tomto postupu neshledal
zadné pochybeni. Zalovany dodal, ze pti rozhodovani prihlédl ke vsem skuteénostem,
které v fizeni vysly najevo, v odtivodnéni rozhodnuti se se vSemi namitkami vyporadal a je
presvédcen, ze jeho rozhodnuti je vydané v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb. 1 spravnim
radem. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce dne 23. 8. 2012 doruéil spravnimu orginu prvniho stupné svoji Zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Prilohou této zadosti byl platebni vymér Financ¢niho Gradu
Brno III ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 150726/12/290911708078, na dan z prijmt fyzickych osob
za zdariovaci obdobi kalendarniho roku 2011 vydany podle § 140 zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danového radu (tj. na zakladé {(daji tvrzenych zalobcem v jeho danovém pfiznani), jimz
byla Zalobci vymétena dan ve vysi O K¢ a podle néhoz zaklad dané podle § 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ¢inil 113.668 K¢ z této Castky (po jejim zaokrouhleni)
byla vypoditana dan, ktera byla nizsi nez sleva na dani, a proto byla zalobci vyméfena
nulova dar. Dalsi pfilohou zadosti pak bylo prohlaseni o uzavieni smlouvy o ubytovani,
podepsané (s irednim ovéfenim podpisu) vlastnikem (jak vyplyva i z prilozeného vypisu
z katastru nemovitosti) nemovité véci, ohledné niz byla podepsana smlouva o ubytovani.
Mezi dalsi ptrilohy zadosti pak patfil ukrajinsky cestovni pas zalobce a jeho doklad o
povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ prvniho stupné si vyzadal vypis
z evidence cizincti s povolenym pobytem na dzemi CR ohledné Zalobce a dale opis
z evidence rejstriku trestd fyzickych osob, podle néhoz neexistovaly zadné informace o
odsouzeni zalobce.
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Spravni organ prvniho stupné vydal vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 9.
2012, v niz vyzval zalobce k dolozeni zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gzemi, a
dale téhoz dne vydal usneseni ¢.j. OAM-18576-7/TP-2012 o preruseni fizeni na dobu
stanovenou ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.

Zalobce prostednictvim svého pravniho zastupce zaslal spravnimu organu prvniho
stupné své podani ze dne 10. 10. 2012, v némz odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2012, ¢.j. MV-142629-9/5S0-2012, a dale pozadal, necht si spravni organ prvaniho
stupné pozadovanou nalezitost sam opatfi u ptislusné spravy socialniho zabezpedeni.

Spravni organ prvniho stupné ve svém pripise ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. OAM-18576-
9/TP-2012, upozornil zalobce, Ze je povinen sam oznalit a predlozit dikazy na podporu
svych tvrzeni a ze kromé platebniho vymeéru na dan z pfijma je povinen predlozit i doklad
o zaplaceném pojistném na socialni zabezpeceni; tento doklad si pak nemuze spravni organ
prvaiho stupné opatfit sam ani postupem dle § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot tuto
informaci nelze ziskat z evidence, kterou sam vede. Spravni organ prvniho stupné dale
odkazal na povinnost mlcenlivosti organu statni spravy socialnitho zabezpeceni; ohledné
zalobcem odkazovaného rozhodnuti zalovaného ¢&.j. MV-142629-9/SO-2012 spravni organ
prvaiho stupné uvedl, ze je pravdou, ze doklad o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeleni neni nalezitosti zadosti ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nicméné
zalovany zfejmé opomnél povinnost mlcenlivosti organu statni socialni podpory. Spravni
organ prvniho stupné uzavrel, ze ocekava, ze doklad o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeceni zalobce neprodlené spravnimu organu prvniho stupné dolozi.

Zalobce na to reagoval svym podanim ze dne 6. 12. 2012, kde odkazal na znéni § 71
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a upozornil, ze dodani platebniho vyméru dané z pfijmu je
dostacujici, pricemz spravni organ prvniho stupné neni opravnén kromé platebniho
vyméru vymahat dalsi doklady, protoze to zakon neumoznuje; takovy postup je v rozporu
s &l. 4 odst. 1 Listiny a &. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy. Spravni organ prvniho stupné svymi
pripisy ze dne 19. 12. 2012 vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni a o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjad¥it se k nim. Zalobce této moZnosti
vyuzil dne 9. 1. 2013 a dne 11. 1. 2013 zaslal spravnimu organu prvniho stupné podani, v
némz uvedl, Ze shledal vSechny zikonem pozadované nalezitosti za dolozené a svoji zadost
za bezchybnou; pokud by vsak spravni organ prvniho stupné byl opalného nazoru,
zalobce pozadal o sdéleni, o jaké vady ¢i nedostatky se jedna a jak je co nejlépe odstranit.

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 5. 2. 2013, ¢.j. OAM-18576-
16/TP-2012, kterym zadost zalobce dle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zamitl.
V odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je treba za urcujici
¢astku zivotniho minima cizince povazovat ¢astku 3.410 K¢&; zalobee predlozil prohlaseni o
uzavreni smlouvy o ubytovani ze dne 11. 7. 2012, v némz je uvedeno, ze najemné vcetné
energii a sluzeb ¢ini 500 K¢ mési¢né; zalobee tak vérohodné prokazal skutecné hrazené
naklady za bydleni a za celkovou urcujici castku, kterou byl Zalobce povinen dolozit jako
minimalni Ghrnny mési¢ni prijem, je tfeba povazovat soucet Castky zivotniho minima
cizince a ¢astku skuteéné prokazanych nakladt na bydleni, tedy ¢astku ve vysi 3.910 K¢.
Spravni organ prvniho stupné pripomnél, ze zalobce dolozil k zadosti svij platebni vymér
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na dan zpriymt fyzickych osob, nedolozil vsak doklad z okresni spravy socialniho
zabezpeleni o vy$i zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku
zaméstnanosti za rok 2011.

Pozadavek zalobce, vyjadreny vjeho podani ze dne 11. 1. 2017, spravni organ
prvaiho stupné shledal jako ulelovy, nebot zadatel byl radné poucen o tom, jaké vady jeho
zadost obsahuje a jak je co nejlépe odstranit; ucinil tak nejen ve vyzvé ze dne 24. 9. 2012,
nybrz 1 ve svém pfipise ze dne 14. 11. 2012. Spravni organ prvaiho stupné pfipomnél, ze
neni mozné, aby si osobni informace o zalobci sam opattil od organt statni spravy
socialniho zabezpeceni; tim, ze zalobce nedolozil doklad o zaplaceném pojistném, podle
nazoru spravniho organu prvniho stupné nedolozil zajisténi prostredka k trvalému pobytu
na Uzemi, jak je vymezen v § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Spravni organ prvniho
stupné dodal, ze rovnéz posuzoval, zda vydané rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélent
povoleni k trvalému pobytu nebude znamenat nepriméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota zalobce, ovsem v prubéhu spravniho ftizeni nebyly zadné takové
skuteénosti prokazany, jelikoZ alobce je osobou pobyvajici na Gizemi Ceské republiky bez
rodinnych prislusnikl, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
»vykonny manazer - uéast v PO“ (s platnosti od 31. 12. 2010 do 30. 12. 2012, avsak zalobce
si véas podal zadost 0 zménu Ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu).

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal svoje odvolani ze
dne 18. 2. 2013, kde uplatnil obdobné argumenty jako ve svém podani ze dne 11. 1. 2013.

Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 12. 7. 2013, &j. MV-37551-4/SO-2013, kterym
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl podobné argumenty jako pozdéji
v fizeni pred soudem ve svém vyjadfeni k zalobé (viz vysSe) a na jejich zakladé dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné byl povinen posuzovat Cisty prijem zalobce a za
tim Ucelem byl opravnén vyzadovat od zalobce potrebné doklady; toto opravnéni dle
zalovaného vyplyvalo ze zakona ¢. 326/1999 Sb., ze spravniho radu i ze zakona ¢. 110/2006
Sb. Zalovany podotkl, Ze ¥zeni o povoleni k trvalému pobytu je ovladino zisadou
dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy Gcastnikovi fizeni; s ohledem na tuto zasadu
je to zalobce, kdo mél povinnost tvrdit a prokazovat celkovou vysi svych distych pfijmu.
Rozhodnuti zalovaného bylo Zalobci doruceno dne 18. 7. 2013.

UCastnici fizeni k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhité dvou tydnt nevyslovili
o * 4 v . /4 . 4 4 v
svyj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a proto soud mél v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s.t.s.%), za
\4 / Vv 7 V7 4 / M 4 4 v . 4
to, ze Ucastnici rizeni stakovym projednanim véci souhlasi. Soud proto rozhodl bez
jednani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho

/ v ’ 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
/4 v/ 4 v ’ v \4 4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.
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Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. povoleni k trvalému pobytu se na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na 4zemi.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi cizinec je povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o
zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na dzemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince,
ktery zada o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery
zada o povoleni k trvalému pobytu po dosazeni véku 18 let z davodu podle § 66 odst. 1
pism. a).

Podle § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi za
doklad o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici,
ze prijem cizince je pravidelny a thrnny meésicni pfijem cizince a spolené s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi [§ 42¢ odst. 3 pism. ¢)] nebude nizsi nez soucet
astek zivotnich minim cizince a s nim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Castky, kterou cizinec vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-
li o cizince podle § 66, muze byt tento doklad nahrazen dokladem o ptislibu poskytnuti
prostredku k zajisténi trvalého pobytu na tzemi z prostredkt verejnych rozpodta. Ptijem
cizince lze prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi prumérného (istého
mési¢niho vydélku, jde-li o pfijmy ze zavislé ¢innosti, nebo danovym pfiznanim z pfijma
fyzickych osob, jdelli o pfijmy z podnikani. Pokud nelze prokazat pfijem jinym
vérohodnym zpusobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkt k trvalému pobytu
predlozit vypisy z Gctu vedeného v bance za poslednich 6 meésict, ze kterych vyplyva, ze
cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z pfijmu.

Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.. 10
Azs 245/2014-41, odst. [10], ,,icelem a smyslem podminky doloZeni sihrnnébo prijmu v urcité
minimadlni vysi dle § 42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci je zamezit tomu, aby cizinec
Zddajici o dloubodoby pobyt, resp. celd jeho rodina, byli predem zrejmou zatéZ{ pro socialni
systém Ceské republiky. Jestlize tento zavér plati pro posuzovani Zidosti cizince o povoleni
k dlouhodobému pobytu, nepochybné (tim spis) jej lze vztahnout i na posuzovani zadosti
cizince o povoleni k trvalému pobytu. Cisty pHjem byva, &asto i znatelné, niZ$i nez hruby
ptijem. Za situace, kdyby hruby pfijem cizince splnil podminku ohledné zajisténi
prostredkd k trvalému pobytu ve smyslu § 70 odst. 2 pism. d) a § 71 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 326/1999 Sb., avsak Cisty ptijem cizince by jiz tuto podminku nesplnil, by
nedoslo k naplnéni Glelu a smyslu podminky dolozeni zajisténi prostfedkd k trvalému
pobytu, nebot cizinec by ze svého (istého prijmu (. skute¢ného prijmu, jejz ma
k dispozici) po zaplaceni nakladd na bydleni nemél k dispozici ani ¢astku zivotniho
minima. U takového cizince by tudiz existovalo zvysené riziko, ze bude zfejmou zatézi pro
socialni systém Ceské republiky.

Lze souhlasit s zalovanym, ze pokud ohledné zavislé ¢innosti cizince zakonodarce
vyslovné stanovil v tfeti vété § 71 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi pozadavek na prokazani {istych pfijmi, pak by nedavalo zadny
smysl, aby ohledné podnikani stadilo prokazani hrubych pfijmu. Jednalo by se o
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neodivodnéné a diskrimina¢ni zvyhodnéni jedné skupiny cizincG (podnikateld) oproti
skupiné jiné (cizinca, ktefi jsou zaméstnanci).

Soud prisvédc¢uje zavéru zalovaného, ze povinnost prokazovat Cisty prijem vyplyva
1 ze zakona ¢. 110/2006 Sb. Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 110/2006 Sb. ve znéni
/ Ve / / 4 Ve 4 V7/e /v 4
U¢inném v rozhodném obdobi, za zapocitatelné prijmy se pro Ucely tohoto ziakona
v 4 V7. M /4 4 .. 4 /4 / v v / Ve M / 4 v
povazuji prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné ¢innosti uvedené v zakoné o
danich z pfijma, a to po odpoctu vydaju vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni, po odpoctu dané z pfijmu a pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly
.. / v/ v v / o V7/e M 4 7 v
pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaji; prijmy z podnikani jsou vsak u osoby,
ktera je poplatnikem dané z pfijmu stanovené pausalni ¢astkou podle zakona o danich z
V7/e o v 4 4 V7. / b v / M M v 4 **V_V 4
ptijmu, predpokladané pfijmy, a vydaji vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz zakladé byla stanovena dan pausalni ¢astkou.

Soud je sohledem na shora uvedené presvédlen, ze zakonodarce v predmétném
ustanoveni pozaduje, aby soucet castek zivotnich minim cizince a snim spolecné
/ . vVv/ V7 i 4 / o 4 /
posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladd na bydleni stanovenych pro
/ Vv v/ v 4 /V 4 4 4 v M vVv/ v / / Ve /
Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebyl vyssi nez Ghrnny disty
mésicni prijem cizince.

Jestlize zalobce predlozil spravnimu organu prvniho stupné pouze platebni vymér
na dan z p¥jmu, prokazal tim toliko vy$i svého hrubého, nikoliv &stého pHjmu. Zalobce
tak neprokazal naplnéni podminky dostate¢ného cistého prijmu, ktera vyplyva z Gcelu a
smyslu § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Soud nemuze ptritakat namitce zalobce o tom, ze v projednavaném pripadé doslo
k poruseni zasad vazanosti statni moci zakonem ¢i k ulozeni povinnosti, kterou zakon
neuklada, a tedy 1 k poruseni cl. 4 odst. 1 Listiny ¢i ¢l. 2 odst. 3 a odst. 4 Listiny.
Zakonodarce totiz vycet dokladu, jimiz lze prokazat Cisty mésiéni prijem cizince, uvadi
jako demonstrativni, nikoliv taxativni (srov. slovo ,zejména“ v predposledni vété § 71 odst.
1 zakona ¢ 326/1999 Sb.). Zikonodarce tak vyslovné stanovi, ze prijem cizince lze
prokazat i jinymi nez v daném ustanoveni uvedenymi doklady. Doklad o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti za zdanovaci obdobi
roku 2011 ptitom nepochybné patfi mezi doklady zptsobilé k prokazani distych pfijma
zalobce, nebot z tohoto dokladu by bylo mozné zjistit, jakou dastku zalobce odvedl na
pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti, a tedy o jakou Castku
se snizily jeho hrubé pfijmy, které vyplyvaji z jim dolozeného platebniho vyméru na dan
z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011.

Soud dodava, ze tyto pravni zavéry plati jak pro pravni dpravu Géinnou
v rozhodném znéni, tak i pro pravni Gpravu pozdéjsi, konkrétné pro toto ustanoveni ve
znéni Géinném od 1. 5. 2013 po novele provedené zakonem ¢. 103/2013 Sb., na néjz
odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Zakonem ¢. 103/2013 Sb. byla do § 71 odst.
1 vlozena dosud platna a Gc¢inna nova véta treti: ,Za prijem podle véty proni se povazuje
prijem  zapoclitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
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a ddvek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zdikona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.“ Zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢.
103/2013 Sb. pouze vyslovné a jednoznacné definoval prijem cizince podle véty prvni § 71
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.; to vsak s ohledem na shora uvedené nema zadny vliv na
zavér, ze 1 pred uinnosti této novely zakonodarce v § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. po
v M M v v v 4 **V_V / Ve / V7/e

zadateli zjevné pozadoval dolozeni zajisténi ¢istého prijmu.

Soud na okraj podotyka, ze podle véty posledni § 71 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.
platebni vymér dané z ptijmu patii stejné jako vypisy z Uctu vedeného v bance za
poslednich 6 mésici k dokladim, kterymi lze prokazat pfijem cizince, avsak pouze
v pripadé, Ze pfijem nelze prokazat jinym vérohodnym zpusobem. Platebni vymér dané
z ptijmu tak patfi az mezi posledni moznosti, jak lze prokazat pfijem cizince, které se
uplatni a2 v okamziku, kdy nelze pfjem prokazat jinym vérohodnym zptisobem. Zalobce
v ramci fizeni pred spravnimi organy ani v zalobé neuvedl, pro¢ své pfijmy nemohl
prokazat jinym vérohodnym zpasobem, kuptikladu danovym pfiznanim z ptijmu
fyzickych osob, jak to predpoklada zakon ¢. 326/1999 Sb. I z tohoto divodu spravni organ
prvaniho stupné podle pravnitho nazoru soudu mohl shledat zadost zalobce jako
nedostateénou a vyzvat zalobce k dolozeni kupfikladu danového pfiznani z pfijma
fyzickych osob, popft. k uvedeni divoda, pro¢ zalobce nemuze prokazat svij pfijem jinym
vérohodnym zpusobem.

Spravni organy v projednavaném pripadé nepochybily, pokud platebni vymér na
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 nepovazovaly za dostateéné
prokazani prijmu a po zalobci vyzadovaly i dolozeni dokladu o vysi zaplaceného
pojistného na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti.

Ze vsech shora uvedenych duvodu neshledal soud zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce ve véci uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



pokracovani

8 8A 132/2013

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v vV . M /4 M / o o .. Vv
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV M v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C{len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
/V 4 4 o v 4 / i
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017

JUDr. Slavomir Novik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.



