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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
IMPULS BUILDING a.s., IC: 61859052, se sidlem Praha 10, Litevska 1174/8,
zastoupeného JUDr. Janou VySanskou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 10, Korunni 810,
proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 20. 2. 2014 ¢.j. 147/1.30/14/14.3.,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdej$imu soudu domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 2. 2014, ¢.j. 147/1.30/14/14.3. (dale jen ,, napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
hlavni mésto Prahu, €. j. 15630/306135/3.30/13/14.3 ze dne 16. 12. 2013 (dale jen
,prvostupnové  rozhodnuti*). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo ve vyroku 1.
konstatovano, ze se zalobce (a) dopustil spravniho deliktu na useku odménovani
zaméstnanctl, zakotvené¢ho v ust. § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci
prace, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale také jen ,,zdkon o inspekci prace ), a to tim, Ze
nevyplatil (prokazateln€ nedolozil) mzdu v terminu splatnosti (zde uvedenym
zaméstnanciim), ¢im timto jedndnim nesplnil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 38 odst.
1 pism. a), ust. § 109 odst. 1 a ust. § 141 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jen ,,zdkonik prace*), a (b) dopustil spravniho
deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér, a to tim, Ze nevydal potvrzeni o zaméstnani pii skonceni pracovniho poméru (zde
uvedenému zaméstnanci), ¢imZ nesplnil svou povinnost vyplyvajici zust. § 313 odst. 1
zakoniku prace, a to tim, Ze neuvedl pfi skonceni poméru v potvrzeni o zaméstnani druh
konané prace dle pracovni smlouvy u zaméstnance (zde uvedeného), ¢imz nesplnil svou
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povinnost vyplyvajici z ust. § 313 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace. Za tato jednani mu
proto byla ve vyroku II. tohoto rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K& Ve
vyroku III. pak byla Gc¢astniku fizeni uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku ndklada
spravniho tizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Zalobce v podané Zalob& zejména namitd nezakonnost a nespravnost rozhodnuti o vysi
ulozené pokuty, nebot’ pifi urceni vySe pokuty by mél spravni orgén piihlédnout také k
pomériim ucastnika fizeni, coz vSak spravni organ dostate¢né neucinil. Spravni orgén ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze nezpochybiiuje, Ze momentalni ekonomicka situace Zalobce
nemusi byt pfizniva, nicméné navzdory tomu povazuje ulozenou pokutu za pfimétenou,
kdyZz argumentuje poméry zalobce vyjaddfenymi nevypovidajicimi ekonomickymi
parametry — zejména dobou trvani existence spoleCnosti, ze zapsané¢ vySe zakladniho
kapitalu a z toho, zda se Zalobce nachdzi v insolven¢nim rejstiiku, kdyz prave pred touto
situaci se zalobce snazi zachranit. Odvolaci organ ve svém rozhodnuti dokonce potvrzuje,
ze spravni organ nemél k dispozici pfi posuzovani pomérti zalobce vSechny dikazy
nezbytné pro takové posuzovani a ze nevylucuje, Ze by predloZeni vykazu zisku a ztrat ¢i
rozvahy mohlo ovlivnit vysi sankce ve prospéch Zalobce. K doplnéni dikazi vSak
odvolaci spravni orgdn zalobce nevyzval a s védomim toho, Ze konkrétni dokument by
mohl ovlivnit rozhodnuti, spokojil se s ditkazy dodanymi Zzalobcem a pouze konstatoval,
ze kdyby zalobce byval vedle prehledu exekuci, stavu danovych ucth a faktur za fijen a
listopad 2013 dolozil jesté¢ konkrétni dokumenty, mohlo byt rozhodnuti pro Zalobce
piiznivéjsi. Odvolaci spravni organ tak zjistil poruseni zdsady materialni pravdy, ktera je
jednou ze zékladnich zasad spravniho fadu a spravniho prava obecné a pfipustil, Ze jeji
poruSeni mohlo mit za nasledek piisné€jsi rozhodnuti v neprospéch Zalobce a piesto
nezékonné rozhodnuti spravniho organu potvrdil a s jeho ndzorem se ztotoZnil.

Dale Zalobce namitd konstatovani v napadeném rozhodnuti, kde jednim z argumentt
pouzitych v rozhodnuti bylo, Ze finan¢ni situaci Zzalobce Ize dokreslit zékladnim
kapitalem, jeZ ma spolecnost ve vysi 2 028 591,- K¢. Nova uprava zakladniho kapitalu dle
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, se odklani od pivodni koncepce pojeti
kapitalu. Dosavadni uprava piedpokladala sloZeni zdkladniho kapitalu ve stanovené
minimalni vysi, nicméné spole¢nost nenutil, aby takovou hotovost udrzovala, resp. aby
méla majetek v této hodnoté. Zakladni kapital tak predstavuje polozku, kterd ma pro
zjisténi financni situace spoleCnosti pramaly vyznam. Proto ke zjisténi redlné financni
situace zalobce mél byt pouzit test insolvence, nikoli pouhd kontrola vySe zdkladniho
kapitalu dle zapisu v obchodnim rejstiiku, kterd neodpovida majetku a realné ekonomické
hodnot¢ spolecnosti.

Jako dalSi argument odvolaci spravni organ pouzil skutecnost, Ze Zalobce vlastni
nemovitost. V predmétném listu vlastnictvi je vSak jasné uvedeno, ze na nemovitosti
vaznou zéastavni prava, a Ze nemovitost je pfedmétem exekucniho fizeni a byl vydan
exekucni ptikaz k prodeji nemovitosti. Prondjem této nemovitosti je jedinym zdrojem
piijmi Zalobce, z kterého se snaZzi splacet své dluhy véfitelim. Z nahlizeni do téchto
vetejnych seznaml méla byt spravnimu organu naopak jasné patrna spravnost prohlaseni
zalobce o tom, v jak kritické finan¢ni situaci se nachazi.

Zalobce dale uvedl, Ze se skute¢nd nachazi ve velmi $patné finanéni situaci a &eli
pozadavkiim svych véfitel, coz dolozil pfehledem exekuci, pfehledem stavu osobnich
daniovych Ucta 1 vydanymi a pfijatymi fakturami za fijen a listopad 2013. Uvedené dikazy
ilustruji, ze zalobce aktudlné balancuje na pokraji upadku a kazda dalsi platebni povinnost
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pro n&j mize mit likvidagni charakter. Zalobce méa za to, Ze spravni organ nezohlednil
dikazy jim doloZené k prokazani tizivé finan¢ni situace a pro hodnoceni pomérti zalobce
zvolil zcela irelevantni podklady. Zalobce ma tedy za to, Ze spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal, dostatecné nepiihlédl pifi uréeni vySe sankce k finanénim pomérim
zalobce a nepostupoval v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

Zalobce dale zdiiraziuje povinnost spravniho organu pii uréeni vyse pokuty piihlédnout k
okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachén. PoruSeni zékona spravni organ zkoumal
ryze po formdlni strance. Ze strany Zalobce nedo$lo k zdmérnému kraceni mzdovych
narokl jeho zaméstnancti, které by vedlo k hmotné nouzi, a mzda jim byla doplacena v
plné vysi. Zalobee v této souvislosti uvadi, ze poruseni prav zaméstnancti bylo zptisobeno
porusovanim povinnosti pii  vedeni spolecnosti ze strany mistopifedsedkyné
pfedstavenstva, XxxxxxxxX, kterd mimo jiné piimo zodpovidala pravé za plnéni
povinnosti (personalni véci, vyplaty mezd), za jejichz poruseni byla Zalobci pokuta
ulozena. Spravni delikty, za které byla ulozena pokuta, Uzce souvisi se selhdnim
jednotlivce ve spolecnosti, a to dokonce pachanim trestné €innosti a jejim naslednym
zakryvanim tak, Ze ostatni organy spole¢nosti nemé&ly urcitou dobu o skutecné situaci ve
spolecnosti spravné informace. Spolecnost vySe uvedené povazuje za okolnost, ke které
mél spravni organ piihlédnout pii stanoveni vySe pokuty a neucinil tak. Vzhledem k vySe
uvedenému zalobce namitd, ze pifi vyméfovani sankce nebyly uplatnény zasady
zakonnosti a spravedlnosti, jakoz 1 fadné¢ aplikovany zéasady individualizace a
piiméfenosti. Vyznamna je v tomto pripad¢ zésada individualizace pozadujici, aby byl
zvolen takovy druh sankce a ta vyméfena v ramci sazby tak, aby vyjadfovala vSechny
zvlastnosti ¢inu a odpoveédné osoby, a aby brala v ivahu i pfedpokladané moznosti dal§iho
vztahu pachatele k plnéni pravnich povinnosti.

Zalobce se dale domniva, Ze byla nedostate¢né aplikovana i zasada pfiméfenosti (viz
odivodnéni ohledn¢ likvida¢niho ucinku vysoké sankce). V tomto ohledu nebyla
pfedevs§im brana v uvahu moZznost dal§iho vztahu Zalobce k plnéni pravnich povinnosti,
jelikoz svoji vysi mize zmarit praveé snahu zalobce o plnéni jeho zadvazkl a placeni dluhti
(viz ptehled exekuci spolecnosti zaloZeny ve spise) a ekonomickou stabilizaci Zalobce.
Zalobce nesouhlasi s tvrzenim spravniho organu, Ze typova zavaznost spravniho deliktu je
vyjadiena rozpétim zakonné sazby az do 2.000.000,- K¢, opétovné argumentuje ndzorem
vyjadfenym v odborné publikaci spravniho prava, dle kterého veliké rozpéti spravni
pokuty nejen Ze neodraZi typovou nebezpecnost deliktu, ale neumoziluje ani posoudit
zavaznost konkrétniho spachaného deliktu a dle kterého Ize divodné pochybovat o tom,
ze zékonodarce vzal fadn¢ v uvahu relaci spoleCenské Skodlivosti deliktu s tvrdosti
spravniho trestu. Spravni trestani by dale mélo vychézet ze stejnych zasad a principii jako
pro trestani soudni, jelikoz pokuta za spravni delikt je ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod trestnim obvinénim. Jednim z pozadavkl na zdkonnost
rozhodovéni je 1 poZadavek na dostate¢né urcitou pravni upravu trestll (sankci). Dle
nazoru vysloveného ve vySe odkazované publikaci naroku na dostate¢nou urcitost trestu
neodpovida téz velka site, velké rozpéti sazeb pokut.

Zalobce ma ve smyslu vyse uvedeného za to, Ze napadené rozhodnuti Statniho tfadu
inspekce prace je nezdkonné, jelikoz v fizeni bylo postupovdno v rozporu se zasadou
materialni pravdy. Proto navrhuje jeho zruSeni, a pro ptipad, Ze soud shora uvedenému
navrhu zalobce na vydani rozsudku v bodu I. nevyhovi, navrhuje zalobce, aby soud od
pokuty uloZené napadenym rozhodnutim pro jeji nepfimétenost upustil, popft. ji v mezich
zakonem dovolenych snizil.
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Zalovany se k podané zalobé vyijadfil tak, Ze s ni nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti,
kdyz odkazal na odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti a uvadél vécné tytéz zavéry, jako
v tomto rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 12. 12. 2013 vydal Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu rozhodnuti, €. j.
15630/306135/3.30/13/14.3, kterym rozhodlo tak, jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti
odivodnéni tohoto rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€asné odvolani.

Dne 20. 2. 2014 vydal zalovany pod ¢.j. 147/1.30/14/14.3, rozhodnuti, kterym odvolani
zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni je mj. uvedeno,
ze prvostupnové rozhodnuti véetné jeho odiivodnéni je spravné a plné prezkoumatelné. Se
zavery spravniho organu I. stupné vyjadienymi ve vyroku napadeného rozhodnuti i s jeho
odivodnénim se Zalovany ztotoZnil.

S namitkou Zzalobce, podle niZ spravni organ I. stupné neptihlédl k jeho neptiznivé
finan¢ni situaci, kterou dolozil pfi jednani s oblastnim inspektoratem prace piehledem
stavu danovych uctd, prehledem exekuci a fakturami za fijen a listopad 2013, se zalovany
vyporadal tak, ze pti hodnoceni pomért Ucastnika fizeni je ze spravniho spisu patrno, ze
toto neni pravdou stim, Ze spravni organ I. stupn€ piihlédl k také mnoha jinym
okolnostem, napt. nahlédl do vetejného rejstiiku, kde zjistil zdkladni kapital ucastnika
fizeni a délku jeho plisobeni v podnikéni, a dale pak do insolven¢niho rejstiiku a evidence
upadct, kde zjistil, ze Gcastnik fizeni neni v insolvenci ¢i evidenci upadct.

K namitce zalobce, podle né¢hoz majetek a ekonomickou hodnotu spolecnosti nejlépe
dokladaji uc¢etni vykazy a ptehledy zavazkl spole€nosti, Zalovany uvedl, ze kompletni
ucetni vykazy nebyly spravnimu organu I. stupné ani organu odvolacimu vibec dolozeny.
Ptes tyto relativné dil¢i informace si proto oblastni inspektorat prace informace doplnil o
informace ziskanymi nahlédnutim do vefejného rejstiiku. Zalovany nevyluduje, Ze by
predloZeni vykazu zisku a ztrat ¢i rozvahy za cely kalendaini rok mohlo ovlivnit vysi
sankce ve prospéch tucastnika fizeni. Tyto udaje vSak tucastnik fizeni nedolozil a
k nahlédnuti nebyly ani obsahem sbirky listin vefejného rejstiiku. Pfi hodnoceni pomért
tak bylo vychdzeno jak z dokladi dolozenych ucastnikem fizeni, tak z vefejné dostupnych
informaci, jak ucinil spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti.

S nadmitkou zalobce, podle né&jz spravni organ 1. stupné neptihlédl k tomu, Ze k porusovani
povinnosti dochazelo ze strany vedeni mistopfedsedkyné predstavenstva, se zalovany
vypotadal tak, Ze odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o inspekci prace, je
koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Koncepce objektivni
odpovédnosti za spravni delikt neklade spradvnim orgdniim povinnost zkoumat zavinéni
odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplnéni psychického stavu
pachatele ke svému jednéni. PoruSenim ¢i nesplnénim povinnosti stanovenych zdkonem
nebo ulozenych na jejich zéklad¢ je porusen zdjem spolecnosti, pak je naplnéna objektivni
stranka spravniho deliktu. K zdsadam individualizace a pfimétfenosti nasledné¢ odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-113, kde je
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uvedeno, Ze zavaznost spravniho deliktu v sob& zahrnuje jak typovou zévaznost, kterou
zakonodarce vyjadiil jiz rozpétim zakonné sazby pro uloZeni pokuty, tak individualni
zdvaznost protipravniho jednani v konkrétnim piipadé. Zalovany proto nesdili nazor
ucastnika o nepromitnuti typové zadvaznosti spravniho deliktu do rozpéti zakonné sazby.
Individudlni z&vaznost byla podle Zalovaného dostatecné zhodnocena organem I. stupné
s tim, ze nevyplaceni mzdy je fazeno mezi nejptisnéji postizitelné delikty dle zakona o
inspekci préace, kdyZ horni hranice sankce je stanovena ve vysi 2 000 000,- K¢&. Z hlediska
individualni zévaznosti zalovany uvedl, ze neposkytnutim mzdy bylo zasazeno do prav
zaméstnance a jeho socialni sféry. Mzda nebyla poskytovdna po nékolik mésict a tykala
se dvou zaméstnanctli, coz povazuje zalovany za pfit€¢Zujici okolnost. Tito zaméstnanci
byli kraceni na svém naroku vyplyvajicim z pracovniho poméru, kdy jednanim tc¢astnika
fizeni byl poruSen jeden z hlavnich znakt urcujicich pracovni pomér a statem chranény
zajem urceny k ochran€ zaméstnanci (tzv. alimentacni funkce mzdy).

K zavaznosti spravniho deliktu nevydani potvrzeni o zaméstnani se zalovany vyjadiil tak,
7ze potvrzeni o zaméstnani, tzv. zapoctovy list, je jednim ze zdkladnich doklada
v pracovnépravni oblasti, ktery obsahuje informace diilezité pro dalSiho zaméstnavatele,
event. pfisluSny urad prace. Jeho nevydani nelze vazat na splnéni jakychkoliv povinnosti
ze strany zaméstnance. NeobdrZeni potvrzeni o zaméstnani mlZze pfivodit zaméstnanci
znacné komplikace a mize vést az ke vzniku Skody na jeho stran€. Potvrzeni o zamé&stnani
totiz toliko nevyzaduje ufad prace, ale 1 ten, kdo pfijimd zamé&stnancem prace, nebot’ je
povinen vyzadat si od n¢ho potvrzeni vystavené s tim, u koho naposledy pracoval, o tom,
zda byl nafizen vykon rozhodnuti srdzkami z jeho mzdy, kterym soudem a v ¢i prospéch.
To znamena, Ze zamé&stnanec se muze v praxi stat bez svého zavinéni ,,nezaméstnatelnym*
a mize mu tak vzniknout Skoda.

Dle Zalovaného neni mozné, aby se Ui€astnik fizeni vyhnul uloZeni pokuty tim, Ze prokaze,
ze jeho podnikani je v dobé ukladani sankce nevydélecné, nebot’ podnikani se sebou
pfinasi nejen vidinu Uspéchu a zisku, ale taky riziko ztraty a netspéchu. Navic v daném
pripadé nelze hovotit ani o prokazani ztraty, kdyz, jak je uvedeno vySe, ucastnik fizeni
k pomérim dolozil pouze pfehled vydanych a pfijatych faktur za dva kalendaini mésice,
prehled danového uctu a exekuci. Pouze z téchto udajii nelze ucinit zavér o celkovych
pomérech Ucastnika fizeni. Ty lze dokreslit zdkladnim kapitadlem, ke kterym piihlédl
oblastni inspektorat prace, nebo napt. aktivy ucastnika fizeni (movitym a nemovitym
majetkem). Nahlédnutim do katastru nemovitosti Zalovany zjistil, ze €astniku fizeni patii
nemovitosti, a to budova VrSovice ¢.p. 1174 (objekt k bydleni) na parc. ¢. 1577, dale
pozemky parc. €. 1577, parc. €. 15787 a parc. ¢. 1580/2, v§e zapsano na listu vlastnickém
¢. 98, k.u. VrSovice, Obec Praha. Ke stanoveni pomérti pouze s piihlédnutim k vysledkiim
hospodateni Zalovany zastava nazor, Ze odvijeni se vysSe pokuty od soucasné majetkové a
finan¢ni situace delikventa by pfineslo stav, kdy S$patné¢ hospodartici subjekt by mohl
beztrestné porusovat zakony, nebot” by nemél zdroje na thradu pokuty. Tim by doslo
k diskriminaci subjektli v pfiznivé financni sumaci, jimz by tak mohly byt pokuty
ukladany. V daném piipad¢ byla ze strany oblastniho inspektoratu prace umocnéna slozka
represivniho ucinku, a to s ohledem na skuteCnost, ze na zékladé vysledkd kontroly
provedené v zati 2012 byl dne 5.2.2013 vydan za porusovani povinnosti v obdobi roku
2012 na useku odménovani a pracovniho poméru ptikaz ¢.j. 1308/3.30/13/14.3, jimz byla
zalobci uloZena pokuta ve vysi 100.000,- K¢. Ani tato pokuta a vytykané protipravni
jednani Zalobce nepfispélo k pfijeti takovych mechanismi, aby k dalSimu porusovani
pracovnépravnich povinnosti nedochazelo.
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K némitce zalobce, podle n¢hoz stanovena pokuta mize zmafit snahu Gcastnika fizeni o
plnéni jeho zavazkl a placeni dluhii, zalovany uvedl, ze ulozena pokuta je adekvatni
k pomérim ucastnika fizeni uvedenym v napadeném rozhodnuti a je adekvatni také
pokutdm, které jsou obdobnym subjektim ukladany za totozné spravni delikty. Proto
neshledal diivod pro jeji snizeni. UloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby do budoucna
odradila tcastnika fizeni od dalSiho jednani, které by bylo v rozporu se zdkonem.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.20006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-
97, musi byt finan¢ni postih v majetkové sféfe delikventa znatelny, aby tak v sobé
zahrnoval represivni slozku, coz podle zalovaného uloZend pokuta spliuje.

Ve véci samé rozhodl Mé&stsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, dale jen ,,s. 7. 5.°).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jeZ jeho vydani
piedchézelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vdzan, vychazeje ptitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.), a o diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o inspekci praci ve znéni U¢inném v rozhodné
dob&: Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku odménovani zamestnancii
tim, Ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji
slozku,

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci praci ve znéni u¢inném v rozhodné
dob€: Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho pomeéru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tim, Ze porusi stanovené povinnosti pri
vzniku, zménach, skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti,

Podle ust. § 26 odst. 2 zdkona o inspekci praci ve znéni U€inném v rozhodné dobé: Za
spravni delikt podle odstavce 1

a) pism. a) a j) lze ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢,

b) pism. d), e), h) a k) Ize ulozZit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢,

c) pism. b), c), f), g), i), ) a m) lze ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Zasadni zalobni namitky zalobce sméfuje proti uréeni vyse pokuty v tom smyslu, Ze podle
jeho nazoru nesouhlasi s tim, jak byly hodnoceny jeho poméry, a Ze si spravni organ
neopatiil vSechny potiebné dikazni prostiedky pro posouzeni jeho skutecnych poméri.
S touto namitkou zalobce vSak soud nesouhlasi, nebot’ ze spravniho spisu je ziejmé, ze
organ I. stupné provadél své vlastni Setfeni o majetkovych pomérech Zzalobce (napf.
nahlédnutim do obchodniho rejstiiku a rejstiiku insolvenéniho — vykaz zisku a ztrat,
rozvaha a pfiloha k ucetni zavérce), nebot’ zalobce ke svym pomérim zaslal pouze velmi
omezené podklady (v podstaté pouze zna¢né neuplnou informace o obchodnim podnikani
za dva mésice). Je tak nutné uvést, Ze spravni orgén vychézel z téch informaci, které
zalobce poskytl bud’ pfimo v tomto spravnim fizeni, nebo z vetejné ptistupnych informaci
z vetejného rejstiiku, které¢ vSak byly znaéné netplné (zalobce do sbirky listin ptilohy za
obdobi let 2002-2014 zaslal az dne 21. 3. 2014, tedy tésné¢ po nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, ke kterému doslo dne 20. 2. 2014). Spravni organ 1. stupné tak
podle nazoru soudu vyvinul dostate¢nou aktivitu smétujici k zjisténi majetkovych pomért
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zalobce, avSak zpodstaty véci jsou jeho moznosti omezené na podklady, které mu
poskytne ucastnik fizeni nebo které jsou verejné pristupné. Podle ust. § 50 odst. 1
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) si spravni organ miize vyzadat pro své rozhodnuti
podklady od jinych spravnich organii ¢i organti veiejné moci. Tato moznost je vSak
omezena, nebot’ tyto tdaje jsou vefejné pristupné pouze v tom sméru, pokud se tykaji
nemovitého majetku (dostupné z katastru nemovitosti), ¢i1 vefejného rejstiiku (véetné
rejstiiku insolvenéniho). S argumentaci Zalobce ve svétle vyse uvedenych argumentt,
podle niz spravni organ 1. stupné nesplnil svou povinnost zjistit si vSechny relevantni
podklady pro uréeni vySe pokuty, tak soud nesouhlasi.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni organ ma pfi zjiStovani majetkovych pomért jen omezené
moznosti s tim, Ze nejlépe je se svymi majetkovymi poméery obeznamen sdm Zalobce, a
tudiz je vjeho zdjmu néco tvrdit a prokazovat (viz ust. § 52 sprdvniho tadu). Proto
v souladu se zdkonem spravni organ I. stupné pozadoval po Zzalobci prokdzéani téchto
pomérti, nebot’ jiné moznosti spravni organ (krom¢ shora uvedenych vetejné pristupnych
informaci o majetkovych pomérech Zalobce) nema. Ve vyrozuméni byl nadto zalobce
jasné poucen o tom, Ze pred vydanim (prvostupiiového rozhodnuti) mé pravo vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, popifipadé¢ navrhnout jejich doplnéni, a to bud’ pisemné, nebo
ustné do protokolu ve lhit¢ 10 dnti ode dne doruceni tohoto vyrozumeéni. Na zikladé
tohoto vyrozuméni pak Zalobce dolozil spravnimu orgénu I. stupné ptehled exekuci,
prehled stavii osobnich danovych uctl, a vydanych a piijatych faktur za fijen a listopad
2013. Bylo tak na zalobci, aby ptedlozil takové podklady, které¢ vypovidaji o jeho
majetkovych pomérech. Pokud spravni organy ztakovych podkladi vychézely,
respektovaly procesni aktivitu Zalobce, ptfi¢emZ jiné podklady (krom shora zminénych
udaji z vefejné pfistupnych zdroji) si opatiit nemohly. Ke zkraceni procesnich prav
zalobce tedy nedoslo, a jestlize jich Zalobce nevyuzil nebo jich vyuZzil omezené€, pak
takova okolnost nemuZe jit k tizi Zalovaného, ale zalobce.

Vyse uvedenému zavéru soudu odpovida i posuzovani Zalobni ndmitky, podle které o
majetkovych pomérech zalobce nic nevypovidd vySe zadkladniho kapitdlu zapsana
v obchodnim rejstiiku ve vysi 2. 028. 591,- K¢. Jak vSak bylo uvedeno vyse a je rovnéz
uvedeno v napadeném rozhodnuti:,, ...nelze hovorit o prokazani ztraty, kdyz, jak uvedeno
vySe, ucastnik rizeni k pomeriim dolozil pouze prehled vydanych a prijatych faktur za dva
kalendaini mésice, prehled danového uctu a exekuci. Pouze z téchto udajii nelze ucinit
zaver o celkovych pomerech ucastnika vizeni. Ty lze dokreslit zakladnim kapitdalem, ke
kterym prihlédl oblastni inspektorat prace... “ (viz. str. 6 napadeného rozhodnuti). Z vyse
uveden¢ho tedy vyplyva, ze pokud zalobce nevyvinul dostateCnou procesni aktivitu
k prokazani svych tvrzeni o svych majetkovych pomérech, nemohl spravni organ I. stupné
postupovat jinak, nez ze vychédzel ze zapsanych informaci ve vefejném rejstiiku bez
ohledu na to, jestli stav zapsany stav o vysi zakladniho kapitalu odpovida, ¢i neodpovida
skute¢nosti. Prokazani téchto skutecnosti bylo na zalobci, ktery tak mohl uéinit v pribehu
celého tizeni (i odvolaciho, kdy jiz byl seznamen s vysi uloZzené pokuty), to vSak neucinil.

Stejné nedtivodnou pak soud shleddva argumentaci zalobce, podle niZ neni pro urceni
jeho majetkovych pomérh rozhodujici, jestli vlastni nemovitost, ktera je zatizena vécnym
pravem tietich osob. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této okolnosti uvedl:,, Dle
odvolacitho orgdnu neni mozné, aby se ucastnik rizeni vyhnul uloZeni pokuty tim, Ze
prokaze, ze jeho podnikani je v dobé ukladani sankce nevydelecné, nebot podnikani se
sebou prinasi nejen vidinu uspéchu a zisku, ale taky riziko ztraty a neuspéchu“ (viz. str. 6
napadeného rozhodnuti) s tim, ze pak odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
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dne 27. 11. 2012, ¢.j. 38Ad 16/2010-74, v némz byl vysloven ten ndzor, zZe ,, Odvijeni vyse
pokuty od soucasné majetkové a financni situace delikventa by prineslo stav, kdy Spatné
hospodarici subjekt by mohl beztrestné porusovat zdkony, nebot by nemél zdroje na
uhradu pokuty. Tim by doslo k diskriminaci subjektii v priznivé financni situaci, jimz by
tak mohly byt pokuty ukladany . K tomuto zdejsi soud pouze dopliiuje, ze byt bylo toto
rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 3 Ads 11/2013
— 51 zruSeno pro nepiezkoumatelnost, na pravnim nazoru uvedeném vyse ohledné vyse
pokuty nic nezménil. Proto se také zdejs$i soud s touto argumentaci plné ztotoznuje.
Aktudlni Spatna finan¢ni situace skutecné nemulze byt zéasadnim ddvodem pfi
vyznamnéjSim zohlednéni ulozené sankce, nebot’ pokuta musi plnit rovnéZz svou represivni
funkci, jinak ztraci smysl. Jak jiz zkonstatoval Nejvyssi spravni soud: ,,Pokuta musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovida intenzité skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmu v konkrétnim
pripadeé. To plati bezpochyby i v pripade, kdy se pravnicka osoba jako pachatel spravniho
deliktu nachdzi dlouhodobé ve ztrate, jelikoz v opacném pripadeé by byla za protipravni
jednani prakticky nepostihnutelna “ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 31.1.2017, ¢.j. 4 Ads 244/2016).

Soud pak ani nemlze piisvédcit ndmitce Zalobce, podle niZ spravni orgédn pii urceni vyse
pokuty nepiihlédl dostate¢né k okolnostem celého ptipadu. V odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti, kterd vytvaii jeden logicky celek, je pfehledné uvedeno, jaké poruSeni
povinnosti bylo zalobci vytykdno, zjakého divodu jsou tyto okolnosti naplnénim
zakonného znaku piislusného spravniho deliktu a co pfi urovani vySe uloZené spravni
sankce vzal spravni organ jako okolnost polehcujici, ¢i ptitézujici; toto hodnoceni pak
odpovida piikladmym zdkonnym kritériim podle ust. § 36 zdkona o inspekci prace.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, Ze jako pfitéZujici okolnost bylo
hodnoceno to, Ze v pfipadé Zalobce $lo jiz o druhou pokutu v pribéhu kratSiho nez pul
roku za totozny delikt, a Ze doSlo k poruseni zdkona v oblasti odménovani zaméstnanc,
kterd je pod zvySenou pravni ochranou. Jako polehcujici okolnost nésledné hodnotil
zalovany to, ze doba mezi skoncenim pracovniho poméru a vydadnim potvrzeni o
zamé&stnani byla 11 dni. Jde-1i o namitku, Ze k poruSovani povinnosti dochézelo ze strany
mistoptedsedkyné predstavenstva, tak s tuto namitkou se dostate¢né vyporadal jak spravni
organ I. stupnég, tak Zalovany, ktery jeho uvahu jest¢ doplnil. Soud se v tomto ohledu
ztotoziluje s pravnim hodnocenim organu 1. stupné, podle n¢hoz je predstavenstvo
spole¢nosti organem kolektivnim, a nikoliv individualnim, a tudiZ nelze odpovédnost
prenést pouze na jednu z osob v tomto organu zastoupenou. Neda se piehlédnout rovnéz
vécné konstatovani, podle néhoz: ,, ...rozhodnuti o osobé mistopredsedkyné bylo v rukdch
valné hromady spolecnosti, a kdyz ta se rozhodla ponechat xxxxxxxx jeji funkci i po tom,
co byla ucastniku vizeni ulozena prvni pokuta za spdachani spravniho deliktu, tudiz jiz v
tomto case si ucastnik rizeni musel byt védom pochybeéni z jeji strany, pak inspektorat
neshledal tuto skutecnost jako ditvod pro sniZeni pokuty, kdyz samotny ucastnik rizeni byl
necinny pri realizaci opatieni k zamezeni opétovného pochybeni“. Stejné soud souhlasi s
uvahou zalovaného, podle niZz odpovédnost za spravni delikty podle zdkona o inspekci
prace, je koncipovana jako odpovédnost objektivni, tj. bez pohledu na zavinéni té ¢i oné
odpovédné osoby. Skutecnost, ze Zalobce podal na mistopiedsedkyni trestni oznameni za
jeji pochybeni, je skutecnosti, kterd nema na potrestani pravnické osoby za jeji protipravni
jednéani z hlediska spravniho zadny vyznamnéjsi vliv. Jestlize zalobce zminuje zésadu
individualizace, tak je nutno uvést, ze tato zasada se uplatiluje zejména pfi trestani
fyzickych osob, kde je odpovédnost koncipovana jakozto subjektivni, nikoliv
pravnickych, kde je odpovédnost koncipovana jako objektivni.
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[30] Pokud jde o otazku pfiméfenosti, ¢i nepiiméfenosti sankce, soud ji rovnéz neshledal

[31]

diivodnou, nebot’ je nutno zdlraznit, ze ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sfére
volného spravniho uvazeni, coz je sféra, do niZ soud neni opravnén zasahovat. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku: ,, ukladani pokut za spravni delikty se déje ve
sféere volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy v zdakonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nekteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek
zakonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni veci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a polozZil na misto spravniho uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka
pokuta by méla byt uloZena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. F. s. jen na navrh
zalobce, pokud by dospél k zaveru, ze pokuta byla spravnim organem uloZena ve zjevné
neprimeérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000 - 62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). [...] prostor pro
zohledneéni primérenosti ukladané sankce pri hodnoceni zdkonnosti ulozené pokuty (§ 78
odst. 1 s. 1. s.) by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimeérenost méla kvalitu
nezdkonnosti, tj. v pripade, Ze by sprdavni orgdan vybocil ze zakonnych mantinelii pri
ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni
apod. “ (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. 1 Afs 1/2012-
36). Soud pfitom povazuje zdivodnéni vySe pokuty v prvostupfiovém rozhodnuti a
doplnéné v napadeném rozhodnuti za dostate¢né jasné, logické a srozumitelné. Z obou
rozhodnuti je dostate¢né vysvétleno, jakymi uvahami se spravni organ pifi svém
rozhodovani tidil, jaka kritéria byla vzata v tvahu a jak vyznam deliktu zvySuji ¢i naopak
snizuji. Soud proto nemé divod vytykat zadné nedostatky v uZiti spravniho uvaZeni,
protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zdkonného piikazu a také z
mezi zakonem vytycenych nijak nevybocily.

V posuzovaném piipad¢ byla Zalobci uloZena ve vysi 150. 000,- K¢&, pfi¢emz podle ust. §
26 odst. 2 zdkona o inspekci prace muze spravni organ ulozit za tento spravni delikt
pokutu az do vySe 2.000.000,- K¢. Stanovena pokuta proto piedstavuje 7,5% z celkového
rozpéti. Soud proto nemuze vysi takové pokuty povazovat za likvidacni, nehledé na to, Ze
ani zalobce, a¢ tvrdi, Ze je pokuta nepfimétend, pak tento nesouhlas ni¢im nezdivodnil,
neuvedl, zjakych divodi povazuje takovou pokutu za nepiiméfenou, nebo snad
likvidacni, a ani neuvedl, jakou pokutu povazuje za pfimétenou, a to vzhledem k jeho
majetkovym pomérim. Pokud zalobce poukazuje spiSe na okolnosti likvidaéni pii platbé
pokuty, tedy ze mé uhradit pokutu v dobé, kdy se spole¢nost nachazi ve finan¢ni tisni, coz
ji mize potencionalné na trhu ohrozit, pak tato okolnost nemize byt posuzovéana jako
likvidacni G¢inek sankce, nebot’ na tyto situace pravo pamatuje a umoziuje tuto platebni
povinnost rozlozit do splatek. Likvida¢ni pokutou soud chape sankci, které je nepfimétena
osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té¢ miry, Ze je zpiisobila mu sama o
sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nikoliv
skute¢nost, Ze zalobce bude na trhu znevyhodnén ¢i nebude dosahovat takového zisku,
jako v minulosti.
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[32] V dané véci tak soud uzavird, Ze podanou Zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[33] Za nedivodny soud povazuje rovn€z navrh Zalobce na snizeni pokuty soudem podle ust. §
65 odst. 3 spravniho fadu soudniho, a to z divodi, které soud osvétlil v odivodnéni vyse.
Soud ma jinymi slovy pouze omezenou moznost ke snizeni uloZzeného trestu piistoupit,
nebot’ tak muze ucinit pouze za pfedpokladu, je-li uloZzena pokuta zjevné nepifimétena
(srov. ust. § 78 odst. 2 s.t.s.). Podle ndzoru soudu vSak nepiiméfend ani likvidaéni neni, a
proto k moderaci této povinnosti neptistoupil.

[34] Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu ndkladii fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zari 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.L.



