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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D. a soudcu Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkove, ve véci zalobce M. H., bytem N., H. 1010, zastoupeného
Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Malé nameésti
125/16, proti zalované Univerzité Palackého v Olomouci, se sidlem v Olomouci,
Kfizkovského 511/8, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2015, €. j.
P11120-11/01-10-2015-R/DE ve véci stanoveni poplatku za studium delSi nez je

standardni doba studia zvétSena o jeden rok,

takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 9. 12. 2015

€.j. P11120-11/01-10-2015-R/DE se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
15.342 K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Mariana Pavlova,

advokata se sidlem Hradec Kralové, Malé namésti 125/16.
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Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho Zzadosti o pfezkoumani rozhodnuti rektora
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,Zzalovana nebo UP*) ze dne 3. 9. 2017,
¢.j. P11120/01-10-2015/DE.

Uvedenym rozhodnutim byl dle § 58 odst. 2 zakona C. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a dopInéni dalSich zakonu (dale jen ,ZVS®) ve spojeni s § 58
odst. 3 ZVS a ust. ¢l. 1 Prilohy & 6 Statutu UP, vnitfniho pfedpisu Univerzity
Palackého v Olomouci ¢. A-1/2006 (dale jen ,Statut UP“) Zalobci stanoven poplatek
za studium delSi nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok (dale jen
~poplatek®) ve vysi 20.000 K&, a to za zapocatych 6 mésicu studia s odldvodnénim,
Ze z udaju evidovanych v centralni databazi ,Sdruzené informace matrik studentd®
(dale jen ,SIMS®) vyplyva, Ze Zalobce se dne 1. 9. 2011 zapsal do studia
na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,PF UP®), studijniho
programu M6805, magistersky, Pravo a pravni véda, prezenéni forma studia a mimo
dobu, kterou zalobce studoval ve vySe uvedeném studijnim programu, studoval dle
udaju evidovanych v SIMS od 8.7. 2009 do 28. 8. 2014 Filozofickou fakultu
Univerzity Palackého v Olomouci (dale jen ,FF UP“), B7310, bakalafsky, prezencni
atoto studium ukonCil jinak nezfadné a doba studia byla 1878 dni, ze které
se do doby studia, které bylo pro Zalobce aktualni zapocitalo 785 dni, a to na zakladé
§ 58 odst. 3 ZVS stim, ze obdobi ve kterém studoval Zalobce v obou studijnich
programech soubézné, se pro ucely vyméreni poplatku do doby studia zapocCitavaji
pouze jednou. S ohledem na to, ze zalobce dne 6. 7. 2015 zapoc€al 6 mésicl
prodlouzeni studia mu byl vyméfen poplatek z diivodu, Ze celkova doba Zalobcova
studia presahla standardni dobu studia v tehdy aktualné studovaném studijnim
programu zvétsenou o jeden rok, v dusledku Cehoz doslo k naplnéni zakonnych
podminek opraviujicich zalovanou ke stanoveni poplatku podle § 58 odst. 3 ZVS.
Co se tyCe vySe poplatku, ten byl UP vyméfen v souladu s § 58 odst. 2 ZVS,
Cl. 22 odst. 4 Statutu UP a Cl. 1 odst. 3 Prilohy €. 6 Statutu UP, pficemz vyse
poplatku spliuje podminku stanovenou v § 58 odst. 3 ZVS, podle néhoz Ccini
za kazdych dalSich zapocCatych 6 mésicu nejméné jedenapulnasobek zakladu.

K Zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni poplatku za studium delSi
nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok zalovana rozhodnuti potvrdila
s odavodnénim, Ze Zalobce neuved| Zzadné skutecnosti, které by snizeni €i prominuti
poplatku oduUvodrovaly, stim Zze reflektoval, Ze zalobce ve své Zzadosti
o pfezkoumani argumentoval svymi studijnimi vysledky a socialni situaci, kdy
Zalobce pracoval v advokatni kancelafi jako praktikant a dale problémy s ukonCenim
pfedchoziho neuspésSného studia, avSak tyto Zalovana nepovazovala za natolik
zavazného charakteru, aby snizeni &i prominuti poplatku oddvodriovaly a nelze
je zaradit pod zadnou ze zasad pro sniZeni Ci prominuti poplatku dle Statutu UP
a zadkona o vysokych S8kolach. Zalovana déale uvedla, zZe studijni vysledky jsou
hodnoceny ukazatelem, ktery se oznacuje jako vazeny studijni primér a pfipomnéla,
Ze vazeny studijni pramér zalobce je za dosavadni dobu studia 1,72 a takové
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vysledky nelze oznacCit za vynikajici vysledky dle Statutu UP. K vykonu Zalobcem
uvedené pracovni Cinnosti uvedla, Ze je mozné ji oznacit za chvalyhodnou, nicméné
UP neni povinna automaticky pfihlizet k pracovni ¢innosti svych studentt a divody
ukonceni bakalarského studia jsou dle Zalované z hlediska poplatku bezpfedmétné.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalob& namital nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti Zalované, a to z nasledujicich davodu.

Rozhodnuti Zalované je nezakonné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s.
z davodu poruseni zasady dvojinstanCnosti. V této souvislosti Zalobce poukazal
na § 58 odst. 3 a odst. 8 ZVS, ze kterého vyplyva, Ze o poplatku za del$i dobu studia
rozhoduje v prvnim stupni vysoka Skola a ve druhém stupni rektor a fizeni o poplatku
za studium je dle Zalobce Fizenim dvopnstancmm (a odkazal na rozsudek Krajskeho
soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, &. j. 57 A 21/2012 — 50). Zalobce citoval zavéry
uvedeného rozhodnuti stim, zZe rozvedl uvahy pfimo v souvislosti s napadenym
rozhodnutim a rozhodnutim I. stupné a pfipomnél, ze v obou pfipadech rozhodovala
tataz osoba tj. rektor, ¢imz doslo k poruSeni uvedené zasady.

Napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti spoc':l’vajl'ci v nedostatku
ddvodl rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 plsm a)s. f. s. stim, Ze dle § 68 odst.
3 pism. f) ZVS musi rozhodnuti ve v&cech vyméfeni poplatku spOJeneho se studiem
podle § 58 odst. 8 ZVS krom jiného obsahovat odlivodnéni. Zalobce pfipomnél,
Ze rozhodnuti I. stupné a napadené rozhodnuti tvofi vzajemné jeden celek a tento
pozadavek je tedy nutné vztahnout i na rozhodnuti dle § 58 odst. 8 ZVS (a opét
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, &.j. 57 A 21/2012 —
50). Samotna povinnost Fadné oddvodnit rozhodnuti dle Zalobce vychazi
Z tzv. principu dobré spravy (odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 8/2007 — 89) a pfipomnél, ze samotny obsah
odlvodnéni musi byt v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢&. 500/ 2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,s. .). Dle Zalobce se Zalovana nevypofadala se vSemi némitkami Zalobce,
které uplatnil v ramci zadosti o pfezkum, ve které mimo jiné uved|, Ze je studentem
posledniho roCniku oboru Pravo s tim, Ze vesSkeré predméty, které mél pred
nastupem do patého ro¢niku zapsané, ma fadné splnéné. Dle Zalobce neni zfejmé,
zda zalovana pfi rozhodovani o snizeni €i prominuti poplatku brala v uvahu to,
zda ma student veSkeré predméty radné splnéné Ci nikoli, avSak za podstatné
povazuje to, Ze se s touto namitkou nevyporadala a zaroven neshledal, ze by v ust.
§ 58 odst. 8 véta druha ZVS bylo vylouCena moznost pfihlédnuti k tvrzenému
fadnému splném’ pFedmétl"J vzhledem k tomu, Ze jsou ustanovenim predpokladané
divody pro snizeni, prominuti & odlozeni terminu splatnosti poplatku uvedeny
demonstrativné. Zalobce ve své Zadosti o pfezkum uved| dale namitku studijniho
priméru, ke které se Zzalovana v odlvodnéni vyporadala naprosto nedostate¢né
avrozporou se zasadou fadného oduavodnéni rozhodnuti, vzhledem k tomu,
Ze ve Statutu UP neni vlbec uvedeno, co se rozumi vynikajicimi studijnimi vysledky
(na rozdil od Statutu jinych vysokych Skol — jako konkrétni pfiklad Zalobce uvedl
Statut Slezské univerzity v Opavé, ve kterém jsou v €l. 29 odst. 9 pism. a) — ¢)
konkrétné uvedeny studijni praméry, které jsou zohledfiovany pfi snizeni a prominuti
poplatku), neni zfejmé jakymi Uvahami a hranicemi se zalovana fidila pfi posuzovani
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studijnich vysledkll Zzalobce a shledal zde poruSeni zasady zakazu spravniho
uvazeni ve smyslu § 2 odst. 2 s. ¥. Stejné tak v napadeném rozhodnuti Zalovana
neuvedla, proC v pfipadé zalobce neni povinna pfihlizet k pracovni €innosti studenta,
navic zpusobem ze kterého vyplyva, Ze v pfipadé jinych studentd tak zalovana cinila,
i zde zalobce shledal opét poruseni zasady fadného odivodnéni, ale v tomto pfipadé
i zasady zakazu zneuziti spravniho uvazeni a uplatnéni libovile. Zalobce uvedl,
Zze mu neni ziejmé, dle jakych zasad statutu UP, na které vramci odlvodnéni
Zalovana odkazala, postupovala a dospél k zavéru, ze by rozhodnuti mélo byt
zruseno pro nepfezkoumatelnost, s ohledem na vySe uvedené a v souladu
s judikaturou NSS (rozsudek ze dne 29. 8. 2007, €. j. 8 As 26/2006 — 71).

C. Vyjadreni zalované

Zalovand ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby a vyjadfila
se k jednotlivym Zalobnim bodum.

Z§ 58 odst. 8 ZVS implicitné nevyplyva, Ze by zakon pfikazoval vydani
rozhodnuti o stanoveni poplatkl jiné osobé& nez rektorovi vefejné vysoké Skoly
a skutecCnost, Ze ustanoveni upravuje opravnéni rektora rozhodnuti o pfezkoumani
rozhodnuti o vymeéreni poplatku, nezaklada rektorovi prekazku rozhodovani
o poplatcich v prvnim stupni jménem verejné vysoké Skoly s tim, Zze ZVS neupravuje,
jaky organ vefejné vysoké Skoly rozhoduje o stanoveni poplatkll spojenych
se studiem a je vsamospravné pusobnosti vefejné vysoké Skoly rozhodnout,
zda bude o poplatcich jménem verejné vysoké skoly rozhodovat rektor na zaklade §
10 odst. 1 ZVS ¢i zda bude tato pravomoc jeho rozhodnutim delegovana na jiné
organy vefejné vysoké skoly, event. zda jim toto opravnéni svéfi akademicky senat
vefejné vysoké Skoly. Vzhledem ktomu, ze zadny pravni pfedpis rozhodovani
o poplatcich v I. stupni rektorovi nezakazuje, Ize dovodit, Ze zakon tento postup
dovoluje a dle nazoru Zalované jej pfimo implicitné pfipousti, a to vykladem § 68
odst. 3 ZVS, z jehoz formulace vyplyva, ze organem, ktery vydava rozhodnuti maze
a nemusi byt napf. dékan. K rozsudku krajského soudu v Plzni, ktery Zalobce ve své
Zalobé uvedl na podporu svych tvrzeni Zalovana uvedla, Ze je sice jeho zavér
zajimavy, ale z hlediska zavaznosti je zavazny pouze pro u€astniky daného fizeni.

Dle Zalované neni nutné komentovat kazdou vétu v Zadosti Zalobce s tim,
Ze v zadosti je tfeba se vyporadavat s namitkami viéi rozhodnuti o stanoveni
poplatku a je zcela nadbyteCné komentovat subjektivni touhy a pfipadné okolnosti,
které Zalovana zna mnohem lépe nez sam Zalobce, v souvislosti s timto poukazal
na rozdil zalobcem uvedené hodnoty vazeného primeéru, ktera se liSi od hodnoty
skute¢né a uvedl, Ze Zalobclv nazor o tom, Ze jeho studijni primér je velmi dobry
je subjektivni, nebot dle Zalované je primérny. K namitce Zalobce o neexistenci
upravy hodnot studijnich primérl v souvislosti se snizenim/prominutim poplatku
uvedla, Ze stanoveni jakéhosi ,ceniku snizeni poplatku“ by fakticky odbouralo
moznosti spravniho uvazeni vefejné vysoké sSkoly a dodala, Ze ma nastaveny vnitfni
mechanismy tak, aby rozhodovani odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. K pracovnim Cinnostem v souvislosti s rozhodovanim o poplatku se Zalovana
vyjadrfila tak, ze se student nemlize domnivat, ze vykon pracovni Cinnosti mize
zpusobit snizeni poplatku a oznacila pracovni &innost jako subjektivni zajem
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a moznost kazdého studenta, ktera je ku prospéchu studenta, nikoli Zalované
anevidi tedy zadny ddvod, pro¢ by méla kvykonu pracovnich cCinnosti svych
studentd automaticky pfihlizet. Zalovana nesouhlasila s nedostate€nym zakotvenim
zasad ve svém Statutu, které zde jsou demonstrativné vyjmenované a spolu
s dlouhodobou rozhodovaci ¢innosti UP tvofi pevny celek, ktery dba zakladnich
zasad Ccinnosti spravnich organu, zakon o vysokych Skolach hovofi toliko
0 zasadach, nikoli o pfesné specifikaci divodu, ke kterym je v Zadostech pfihlizeno.
Zalovana nema povinnost svym studentim sdélovat pfesné davody snizovani
poplatku a své vyjadreni uzavfela tim, Ze zalobce si dle jejiho nazoru stanoveni
poplatku zpUsobil pouze svym pfistupem k pfedchozimu studiu, které ukoncil jinak
nez fadné, které je Zalobcovym pochybenim nasledky svého pochybeni je nucen
nést a dodala, Ze funkce poplatku ma byt pfedevSim motivaéni a regulaéni, nikoli
sankCni a v zadném pfipadé nejde trest a v souvislosti s timto odkazala na rozsudek
NSS ze dne 29. 8. 2013, €. j. 7 As 46/2013.

D. Replika zalobce

V replice Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim Zalované, Ze Zalovana nema
povinnost svym studentim sdélovat davody snizovani poplatku, jelikoz takovy postup
vede ke svévolnému uplathovani prava a spravni uvazeni by mélo byt vzdy fadné
odlvodnéno a v souladu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti by mélo
odpovidat praxi Zalovaného a spravnich soudd. Zalovany nijak nedoloZil svoji
dlouhodobou rozhodovaci praxi, na kterou odkazuje a se kterou je téméf nemozné
se seznamit, jelikoz rozhodnuti nejsou vefejné dostupna a za jejich zpfistupnéni
je pozadovano 7.000 K¢, stejné tak jako nepodloZila nijak sva tvrzeni o obvyklosti
vazeného studijniho prdméru 1,73 mezi studenty UP. V replice souCasné Zalobce
uvedl divod ukonceni pfedchoziho studia a pfipojil rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. 57 A 28/2013, kterym podpofil své tvrzeni uvedené
v Zalobé o poruSeni dvojinstanénosti napadeného rozhodnuti.

E. Duplika zalované

Zalovana v duplice uvedla, Ze Zalobce pouziva znaéné mnozstvi polopravd
a smyslenek, zejména v tvrzeni o tom, ze zalovana ve svém vyjadieni uvedla,
Ze nema povinnost studentdm UP sdé&lovat divody snizovani poplatk. Zalovana
poukazala zejména na to, Ze Zalobce ve svém vyjadieni vypustil slovo ,pfesné”
adodava, e vsouladu s ZVS a Statutem UP na zakladé zasad konstantné
rozhoduje o Zadostech studentl ve véci pfezkoumavani rozhodnuti o stanoveni
poplatku spojeného se studiem a pokud Zalobce tvrdi, Ze svévolné uplatriuje pravo,
necht toto fadné prokaze, protoze takto dosud neucinil a zalovana takovy pristup
razantné odmita. Dale Zalovana odmitla, ze by nebylo mozné se s jeji rozhodovaci
praxi seznamit a oduvodnuje vySi nakladi na poskytnuti pozadovanych rozhodnuti
jejich anonymizovanim a vypocet Castky vychazi z nespornych faktd. Dle zalované
je zcela irelevantni, z jakého divodu ukon il Zalobce své predchozi studium, jelikoz
dle ZVS je posuzovano pouze to, zda ma studium ukonéené fadné &i nikoli a v jaké
je délce, pripadné jaky je vztah pfedchoziho studia ukon&eného jinak nez fadné
a aktualné studovaného studia.
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F. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze se Zalobce dne 1. 9. 2012 zapsal
do studia na Pravnické fakulté UP do magisterského studijniho programu M6805
Pravo a pravni véda, forma prezenéni. Dne 3. 9. 2015 Zalovana (rektor UP
prof. Mgr. J. M., M.A., Ph.D.) vydala rozhodnuti o stanoveni poplatku, ke kterému
Zalobce podal dne 15. 10. 2015 zadost o pfezkoumani rozhodnuti o stanoveni
poplatku. Dne 9. 12. 2015 vydala Zalovana (konkrétné rektor UP prof. Mgr. J. M.,
M.A., Ph.D.) rozhodnuti, kterym zalobcové Zzadosti nevyhovéla a rozhodnuti o
poplatku potvrdila.

Dne 26. 1. 2016 vydala zalovana (rektor UP) rozhodnuti o stanoveni poplatku
za dalSi obdobi, kterym Zalobci ulozila zaplatit poplatek za prodlouzeni studia
ve studijnim programu M6805 Pravo a pravni véda Pravnické fakulty UP ve vysi
20.000 K¢, ke kteremu podal Zalobce dne 29. 3. 2016 zadost o prfezkoumani
rozhodnuti, kterému dne 14. 4. 2016 Zalovana (rektor UP) vyhovéla a poplatek
snizila na Castku 6.500 K& po pfihlédnuti ke skuteCnosti, Zze Zalobce mél splnény
vSechny studijni povinnosti a byl Cekatelem na statni zavéreéné zkousky.

Dne 15. 11. 2016 vydala zalovana (dékanka Pravnické fakulty UP) rozhodnuti
o stanoveni poplatku, kterym ulozila Zalobci povinnost zaplatit poplatek ve vysSi
20.000 K¢, proti kterému podal Zalobce odvolani dne 2. 1. 2017, kterému dne
25.1. 2017 zalovana (rektor UP) vyhovéla a poplatek snizila na Castku 6500 K¢
po pfihlédnuti ke skuteCnosti, Ze Zalobce mél spinény v8echny studijni povinnosti
a byl Cekatelem na statni zavérecné zkousky.

Dne 1. 2. 2017 vydala zalovana (dékanka Pravnické fakulty UP) rozhodnuti,
kterym ulozila Zalobci povinnost zaplatit poplatek ve vysi 20.000 K¢.

Dne 8. 2. 2017 ukondil Zalobce fadné studium na Pravnické fakulté UP
magisterského studijniho programu M6805 Pravo a pravni véda.

G. Relevantni pravni uprava

Dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach (ve znéni u¢inném od 1. 5. 2014
do 31. 8. 2016, tzn. ke dni 3. 9. 2015 a 9. 12. 2015) studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarskéem
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek
za studium, ktery Cini za kazdych dalSich zapoCatych Sest mésicl studia nejméné
jedenaplinasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech pfedchozich
studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny
jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pfiCemZ obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech av aktualnim studijnim
programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby
studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdfive odeCte uznana doba
rodicovstvi.
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Dle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach rozhodnuti o vyméfeni poplatku
spojeného se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespori 90 dn
pred splatnosti poplatku. Rektor muze v ramci rozhodovani o zadosti o pfezkoumani
rozhodnuti o vymérfeni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s pfihlédnutim zejména ke studijnim
vysledkim a socialni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu vefejné
vysoké Skoly.

Dle § 68 odst. 4 zakona o vysokych Skolach student muze do 30 dnl ode dne,
kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruCeno, pozadat o prezkoumani
rozhodnuti; zmeskani této |haty lze ze zévaznych ddvodd prominout. Zadost
se podava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, mlze
sam zadosti pouze vyhovét arozhodnuti zménit nebo zruSit, jinak ji preda
k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano
v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem vefejné vysoké Skoly nebo jeji soucasti.
Rozhodnuti o disciplinarnim pfestupku a o vylou€eni ze studia podle § 67 zrusi
i v pfipadé, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by odlvodrovaly zastaveni
Fizeni. Zadost o pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle odstavce 3 pism. f) ma
vzdy odkladny ucinek.

Dle ¢lanku 22 odst, 7. Statutu UP se vydani rozhodnuti o vyméreni poplatk
za studium podle § 58 odst. 3 a 4 zakona fidi § 58 odst. 8 a § 68 odst. 3 a 4 zakona.
Rektor na zakladé § 68 odst. 4 zakona zméni nebo zruSi rozhodnuti, které bylo
vydano v rozporu se zakonem, vnitfnim predpisem UP nebo jeji soucasti. Rektor
je opravnén v ramci rozhodovani o zadosti o pfezkoumani rozhodnuti o vyméreni
poplatku v individualnich pfipadech poplatky spojené se studiem stanovené podle §
58 odst. 3 a 4 zakona snizit, prominou nebo odlozit jejich splatnost. Ddvodem jsou
pro to zejména: a) tiziva socialni situace, b) zdravotni divody, c) vynikajici studijni
vysledky.

H. Pravni posouzeni krajskym soudem

Krajsky soud pfrezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V souladu s § 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. F. s. rozhodl soud bez nafizeni jednani.

K Zzalobcem uplatnéné namitce nepfezkoumatelnosti krajsky soud uvadi,
Ze dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 12. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 —
74 (uvefejnéném na www.nssoud.cz) je potiebné, aby neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd byla vykladana ve svém skute€ném smyslu,
tj. jako nemoznost prfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Samotnym obsahem odavodnéni
je uvedeni vyrokl rozhodnuti, podkladd pro jeho vydani, uvah, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladd pravnich pfedpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti (viz § 68 odst. 3 s. T.).
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Krajsky soud pfipousti, Ze se Zalovana ve svém rozhodnuti vypofadala témér
se vSemi namitkami, které Zalobce uvedl ve své zZadosti o pfezkum a zaroven
souhlasi s Zalovanou, Ze neni nutné komentovat kazdou vétu v Zadosti Zalobce,
ale pfipomina, Ze je nutné se vyporadat s kazdou zalobcem uplatnénou namitkou,
k ¢emuz v tomto pfipadé nedoSlo. Zalobce argumentoval tim, Ze ma splnény Ffadné
veSkeré predmeéty na coz zalovana ve svém rozhodnuti nereagovala jedinou
zminkou, natoz aby se s touto namitkou fadné vyporadala (to vSe ve svétle, kdy
ke splnéni studijnich pFfedpokladi bylo v pozdéjSich rozhodnutich Zalované
prihlédnuto). K tomuto krajsky soud dale pfipomina nazor NSS, ktery vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 16. 6. 2006, & j. 4As 58/2005 - 65 (uvefejnéném
na www.nssoud.cz), ze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucCastnika za liché, mylné, nebo vyvracené a které
skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti a dodava, Ze vtomto pfipadé
se zalovany nezabyva namitkou vlbec a tudiz ani nevyjadfil dostate¢ny postoj
k namitce dle dosavadni judikatury. Krajsky soud tedy nepovazuje za vhodné, aby
se rozhodovaci praxe Zalované liSila v tak zasadnich skuteCnostech, kdy v jednom
pfipadé u té samé osoby ke splnéni studijnich povinnosti nepfihlédne a v dalSich
dvou pfipadech toto uvede jako duvod pro snizeni poplatku. Je nutné, aby v souladu
s vySe uvedenymi pozadavky na odlvodnéni rozhodnuti zrozhodnuti vyplyvalo,
Ze se zalovana dilCim argumentem zabyvala a aby uvedla uvahy, které budou
podkladem pro vyrok, jelikoz se vtomto pfipadé nejednalo o pouhou vétu, jak
se domniva zalovana, ale o plnohodnotnou namitku, ke které se Zalovana méla
vyjadrit vy$e uvedenym zplsobem.

Dale se zalovana nedostatec¢né vyporadala s namitkou studijniho primeéru,
kdy krajsky soud povazuje za nedostateCné oddvodnéni zalované, ktera
se v napadeném rozhodnuti souhrnné vyjadfila ke studijnim vysledkim tak, Ze jsou
Zalovanou pro ucely poplatku hodnoceny ukazatelem oznacovanym jako vazeny
studijni pramér, ktery Zalovana v pfipadé Zalobce nepovazuje za vynikajici studijni
vysledky dle Statutu UP. Zalovana tedy vyjadfila, Ze skuteCnosti, ktera
je zohlednovana je tzv. vazeny studijni pramér, kterou soud povazuje za véc
spravniho uvazeni a zaroven za neurcity pravni pojem, a pokud tedy Zalobce ve své
zadosti uvedl jako dlvod, ktery by mohl byt ddvodem pro snizeni &i prominuti
poplatku za delSi studium pravé vynikajici studijni vysledky, bylo povinnosti Zalované
tento neurcity pravni pojem vylozit a v souladu s argumentaci zalobce ucinit zaveér,
Z jakych dlvodua zalobcem tvrzeny studijni prmér nepovaZzuje za vynikajici a co bylo
podkladem pro jeji uvahu. | zde je tfeba odkazat opét na vySe uvedené nazory NSS,
ktery ve svych rozhodnutich vyjadfuje pozadavky na obsah odudvodnéni, kterym maiji
byt i skuteCnosti, které vzal za podklad rozhodnuti a zaroven je tfeba pfihlédnout
k s rozhodnuti NSS ze dne 29. 8. 2007, €. j. 8 As 26/2006 — 71 (uvefejnéném
na www.nssoud.cz), ve kterém NSS uzaviel, Ze rozhodnuti rektora v fizeni
0 pfezkoumani rozhodnuti musi byt odlvodnéno, musi v ném byt uvedeny konkrétni
divody o néz se rozhodnuti opira a musi se vypofadat se vSemi namitkami
odvolatele.

Krajsky soud shledal, Zze Zalovana ve svém rozhodnuti nedostala tomuto
predpokladu stanovenému v rozhodnuti NSS, zejména tak Ze se nevyporadala
s namitkou zalobce ohledné skuteCnosti, ze ma splnény veskeré predméty
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pFed nastupem do patého ro¢niku a neuvedla konkrétni duvody tykajici se vazeného
priméru a jeho vlivu na moznost snizeni ¢i prominuti poplatku.

Dle krajského soudu je tak napadené rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné
s ohledem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Toliko pro uplnost krajsky soud dodava, Ze skuteCnosti zohledrfiované
pfi rozhodovani o prominuti €i snizeni poplatku stanovené ve Statutu UP jsou
uvedeny pouze demonstrativné, coz nevyluCuje, aby pfi rozhodovani o prominuti
Ci snizeni poplatku bylo pfihlédnuto i kjinym skuteCnostem, které v zadosti
o pfezkum uvedené zadatel. V takovém pfipadé je vSak povinnosti pfi rozhodovani
o zadosti v odivodnéni precizné uvést, predevsim pfi nevyhovéni zadosti, z jakého
divodu nejsou tyto jiné duvody pro prominuti €i snizeni poplatku rozhodné, nebot
jinak by rozhodovani vykazovalo znaky nepfipustné libovile spravnich organu.

| kdyz shledal krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné, coz samo o sobé postacuje k jeho zruSeni, povazuje za nutné
vyjadrfit se i druhé zZalobni namitce.

K zasadé dvojinstancnosti se vyjadifoval rozsSifeny senat NSS v usneseni
ze dne 14. 4. 2009, C. j. 8 Afs 15/2007 — 75, kterou definoval jako zasadu zajistujici
prubéh Fizeni ve dvou stupnich (instancich), kdy fizeni a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné podléha kontrole odvolaciho organu a zajiStuje tedy nejen dvoji
posouzeni veci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly
v fizeni pfed prvnim stupném. Z § 58 odst. 8 ZVS je zfejmé, Ze o Zadosti
o pfezkoumani rozhoduje rektor, jakozto druhoinstanéni organ, zatimco v prvnim
stupni dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach rozhoduje vefejna vysoka Skola.
Neni tedy v souladu se zasadou dvojinstan€nosti, aby byla pravomoc rozhodovat
o poplatcich v prvnim stupni svéfena fakticky do rukou rektora, vzhledem k tomu,
Ze je organem vysokeé Skoly, ktery vyluéné rozhoduje o pfezkumu. Zalovana ve svém
vyjadifeni dovodila pravomoc rozhodovani rektora v |. stupni tak, ze rozhodovani
o poplatcich v I. stupni neni zadnym pravnim pFfedpisem upraveno a implicitné
dovodila, Ze mlze byt organem, ktery mize vydavat rozhodnuti o poplatcich. K tomu
krajsky soud odkazuje na vySe uvedenou definici dvojinstan¢nosti rozhodnuti, ktera
je rozSifenym senatem NSS povaZovana za zasadu, kterou je tfeba dodrzovat a fidit
se ji, na rozdil od pravniho nazoru zalované, ktery je zalozen pouze na vykladu, ktery
neni niCim podlozen. Krajsky soud dodava, Ze s ohledem na povahu predmétu
fizeni, je mimorfadné dulezité, aby byla zasada dvojinstanénosti dodrzena, jelikoz
se jedna o rozhodnuti, ve kterém je ve velké mife uplatnéno spravni uvazeni, které
ze své povahy vykazuje jistou davku subjektivity a neni ve vefejném zajmu,
aby rozhodovala v obou stupnich jedna a_tataz osoba, jinak by totiz institut
pfezkumu, ktery je upraven v § 58 odst. 8 ZVS postradal sv(j smysl a ucel.

ZVS v § 68 odst. 4 hovofi o moznosti pozadat o pfezkoumani rozhodnuti,
na kterou je tfeba nahlizet jako na fadny opravny prostfedek, jakym je napf. odvolani
a je nutné pfipomenout, Ze lze analogicky dovodit, Zze i s podanim zZadosti o pfezkum
jsou spojeny suspenzivni a devolutivni uc€inky, kdy pravé v pfipadé devolutivniho
ucinku je tfreba dodrzet prislusnost k rozhodnuti véci, ktera prechazi na nadfizeny
organ. Vzhledem ktomu, Zze ZVS vyslovné upravuje pravomoc rektora
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k pfezkoumani rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem je zfejmé,
Ze nelze akceptovat, aby rektor rozhodoval i v I. stupni, jelikoZ by v takovém pfipadé
nemohl provést prfezkum rozhodnuti o vyméfeni poplatku, vramci kterého
by ucastnikovi nevyhovél.

Krajsky soud v souvislosti s vykladem § 58 odst. 3 ZVS, které stanovuje
pravomoc verfejné vysoké Skoly stanovit poplatek za studium, povazuje za vhodné
pfipomenout nazor NSS, ktery uvedl ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2009,
C.j. 9 As 1/2009 — 141(dostupny na www.nsssoud.cz), Zze vefejnou vysokou Skolu
je tteba vnimat jako pravnickou osobu svého druhu s charakteristickymi rysy
vefejnopravni korporace a vefejna vysoka Skola, resp. jeji organy rozhodujici
o pravech a povinnostech studentl vystupuji nikoli nezavisle na svém charakteru
vefejné korporace, ale pravé z duvodu svého charakteru vefejné korporace, tedy
jako nositelé pravomoci a bez ohledu na to, zda konkrétni pravomoc predstavuje
vykon samospravy nebo prfenesené statni spravy, je vefejna vysoka Skola vzdy
vazana zakonem.

Pro Uplnost soud dodava, ze i pfesto Zze na zakladé § 10 odst. 1 ZVS jedna
arozhoduje ve vécech Skoly rektor, tak je vzdy vazan zakonem a je tfeba
aby respektoval i zminénou zasadu dvojinstan¢nosti a pokud mu pfimo ze zakona
vyplyva povinnost rozhodovat o zadosti o pfezkum, tedy byt organem, ktery
rozhoduje v druhém stupni, tak je jeho povinnosti, aby jednal v souladu se zakonem
a rozhodnutim o poplatku v I. stupni povéfil jiny organ vefejné vysoké Skoly (napf.
dékana), takové povéfeni mulze byt koncipovano jako povéfeni individualni
Ci obecnym vnitfnim pfedpisem. To se ostatné v pozdéjsi dobé téz stalo, jak
se podava z pozdéjSich rozhodnuti o stanoveni poplatku zalobci.

Rovnéz tak nelze opominout § 14 odst. 5 s. F., podle kterého je vylou€ena téz
ta ufedni osoba, ktera se ucastnila Fizeni v téze véci na jiném stupni. Dldvodem
vylouceni neni UCast na Ukonech pred zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly
provadéné podle zvlastniho zakona. ZVS sice stanovi pfimo opravnéni rektorovi
verejné vysoké Skoly rozhodnout o zadosti o pfezkum rozhodnuti o poplatku, avSak
za situace, kdy fakticky stejna osoba, tedy rektor, rozhodl jiz v prvnim stupni, je tato
osoba vylou¢ena z dal$iho rozhodovani.

Rozhodnutim rektora bylo poruSeno ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a uvedeny Zzalobni bod je tak
divodny.

Zaver

Pro duvodnost obou Zalobnich bodu tedy krajsky soud napadené rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku.
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I. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud dle § 60 odst. 1 s. F. s.,
kdyz Zalobce byl v fizeni plné uspédnym ucCastnikem a ma pravo na nahradu
ddvodné vynaloZzenych nakladu fizeni pfed soudem ve vysi 15.342 K¢ sestavajicich:
- ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢,

-z odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 9.300 K€ za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100 K& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani Zaloby a vyjadfeni ve véci
samé ze dne 5. 8. 2015) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhl. €. 177/1996 Sb.,

- z nahrady tfi rezijnich pausald po 300 K&, celkem 900 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. za vySe uvedené ukony pravni sluzby,

- z nahrady 21% DPH z pfiznané odmény a nahrad ve vySi 2.142 K& dle § 57 odst. 2
s. f. s.

Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladud Fizeni tuto
Castku, a to dle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho Ffadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o. s. f.)
k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f.
s. ao. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s.F. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 25. éervence 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
M. Ch. predsedkyné senatu



