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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., v pravni véci zalobce T. N., bytem H. S. 371,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému Méstskému uradu Litovel, se sidlem nam. Pfemysla

Otakara 778, Litovel, o ochrané pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

I. Navrh na vydani eventualniho petitu se odmiita.
Il. Zalobase zamita.

lll. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobce se v&asnou Zalobou podanou dne 28. 6. 2017 Krajskému soudu
Ostrava, pobocCka v Olomouci, domahal ochrany pfed tvrzenym nezakonnym
zasahem zalovaného, ktery dle v zalobé uvedenych tvrzeni spocival v nedoruceni
rozhodnuti o prestupku €. j. LIT 11793/2017, které bylo vydano Zalovanym
dne 7. 6. 2017, zastupkyni Zalobce Ing. S. S., bytem K. 183, U. B. Zalobce se citil byt
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uvedenym postupem zalovaného zkracen na svych pravech, zejména pak na pravu
na obhajobu, a domahal se doruceni zminéného rozhodnuti Zalovaného jmenované
zastupkyni in eventum prohlaseni zasahu Zalovaného za nezakonny.

Zalovany zahajil dne 19. 12. 2016 Fizeni pro podezieni ze spachani piestupku
Zalobce podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu €. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®),
kteréeho se mél Zalobce dopustit dne 23. 11. 2016 pfi fizeni motorového vozidla
v souvislosti s poruSsenim § 18 odst. 4 uvedeného zakona. Pro vedené fizeni si
Zalobce v souladu s ustanovenim § 33 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpist, zvolil vySe jmenovanou Ing. S. S. jako svého zastupce, coz
dolozil Zalovanému plnou moci ze dne 2. 1. 2017. Substitu¢ni plnou moci ze dne 17.
1. 2017 uvedena zmocnénkyné dolozila Zalovanému opravnéni pana V. Z., bytem J.
32/96, O., k zastupovani své osoby v uvedeném Fizeni. Zalovanym bylo dne 7. 6.
2017 vydano rozhodnuti o pfestupku €. j. LIT 11793/2017, jimZ byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Toto rozhodnuti bylo nasledné dne 20.
6. 2017 doruceno Zalobci. VySe jmenovanému zastupci zmocnénkyné panu V. Z.
bylo dne 26. 6. 2017 rozhodnuti doru¢eno fikci.

Zalobce se nasledné Zalobou podanou dne 28. 6. 2017 Krajskému soudu
Ostrava, pobocCka v Olomouci, domahal ochrany pfed tvrzenym nezakonnym
zasahem Zalovaného, ktery spatfoval v nedoruceni rozhodnuti Zalovaného
zastupkyni Zalobce a z toho plynouci omezeni Zalobce na jeho pravech, konkrétné
pravu na obhajobu.

Zastupkyni Zalobce bylo dne 3. 7. 2017 doruCeno zalovanému blanketni
odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti, v némz uvedla, Ze ji jako zastupkyni
Zalobce nebylo do té doby doru€eno pfedmétné rozhodnuti a vzhledem k jeho ztraté
Zalobcem se s nim nemohla seznamit.

Ze strany zalovaného bylo vjeho vyjadfeni k podané Zalobé, které bylo
doru¢eno soudu dne 31. 7. 2017, uznano pochybeni spocCivajici v nedorucCeni
rozhodnuti zastupkyni Zalobce, ovSem vzhledem k nasledné napravé vadného
postupu, tedy doru€eni zminéného rozhodnuti zastupkyni zalobce dne 13. 7. 2017,
nemeél zalovany navrhy obsazené v zalobé za duvodné. Nasledné doruceni
zastupkyni zalobce Zalovany dle svého vyjadfeni chapal jako provedeni jiného
ukonu, kterym Zalobce uspokoijil, a navrhl proto postup dle ustanoveni § 47 pism.
b) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. F. s.) , tedy zastaveni fizeni z divodu uspokojeni Zalobce.

B. Zalobni tvrzeni

Zalobce v Zalob& namita nezakonny postup Zalovaného, a to z nasledujicich
ddvodu.

Zalovany dle tvrzeni Zalobce dorugil rozhodnuti o prestupku Zalobce ze dne
7.6. 2017 pouze zalobci, nikoli jeho zvolené zastupkyni Ing. S. S. V dobé podani



pokraCovani -3- 65 A 53/2017

zaloby toto rozhodnuti Zalobce z uvedeného didvodu nepovazoval za zakonné
doru¢ené a chapal ho tedy jako nezpuUsobilé vazat na sebe pravni nasledky.
Pfipustnost a vhodnost podani Zzaloby proti nezakonnému zasahu podpofil
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014 —
52, na zakladé kterého uvadi, Ze doruCeni rozhodnuti nespravné osobé neni
nezakonnou ¢innosti ani jinym procesnim ukonem, ale je nezakonnym zasahem.

Zalobou se Zalobce domahal dorudeni shora uvedeného rozhodnuti
Zalovaného tak, aby se zmocnénkyné zalobce mohla s uvedenym rozhodnutim
seznamit a vychazet z jeho obsahu pfi sepisu odvolani. Neseznameni zmocnénkyné
s rozhodnutim a tedy nemoznost sepisu odvolani dle tvrzeni zalobce vedlo ke
zkraceni Zalobce na jeho pravech, zejména pak na pravu na obhajobu. Eventualnim
navrhem se Zalobce domahal prohlaseni zasahu Zalovaného za nezakonny.
Soucasné s vySe uvedenym se zalobce domahal i nahrady nakladu fizeni.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud vedené fizeni o Zalobé& zastavil postupem podle
ustanoveni § 47 pism. b) s. . s.

Zalovany Méstsky Gfad Litovel se k podané Zalobé vyjadfil v podani ze dne
29. 7. 2017, doru€eném soudu dne 31. 7. 2017. V uvedeném rozporoval tvrzeni
Zalobce, zZe rozhodnuti v fizeni o pfestupku Zalobce bylo doru€ovano pouze Zalobci,
jelikoz uvedené rozhodnuti dorucil spravni organ taktéz panu V. Z., zmocnénci
zastupkyné Zalobce, kterému byla po neuspéSném doru€ovani pisemnost dne 16. 6.
2017 uloZzena u doruCovatele a nasledné dne 29. 6. 2017 vhozena do domovni
schranky.

Zalovany dale uvedl, e vokamziku zji§téni pochybeni, které spocivalo
v nedoruceni rozhodnuti zastupkyni zalobce, tento svij nespravny postup Zalovany
napravil a dne 13. 7. 2017 zminéné rozhodnuti zmocnénkyni zalobce dorucil do
datové schranky. Navrh Zalobce na vydani rozhodnuti soudu, které by spocivalo
v pfikazani doruCeni uvedeného rozhodnuti zmocnénkyni zalobce pak Zzalovany
oznadcil za nedivodné, a to z toho dlvodu, Ze jmenované bylo uvedené rozhodnuti jiz
doruceno.

Eventualni navrh Zalobce na vydani rozhodnuti, kterym by byl prohlasen
postup Zalovaného za nezakonny zasah, spocivajici v nedoruCeni predmétného
rozhodnuti zmocnénkyni Zalobce, oznacil Zalovany ve svém vyjadfeni rovnéz jako
nedldvodny, jelikoz zmocnénkyni zalobce bylo jiz uvedené rozhodnuti doruceno.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhl Zalovany, aby soud postupem
dle ustanoveni § 47 pism. b) s. F. s. zastavil fizeni, jelikoz divod soudniho fizeni
odpadl vzhledem k tomu, Ze ukon byl jiz spravnim organem proveden, kdyz tento
dorucil pfedmétné rozhodnuti.

D. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze mu byl Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie olomouckého kraje, dne 28. 11. 2016 oznamen
prestupek, zjehoz spachani byl podezfely Zalobce. Prestupek dle § 125c odst.
1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu mél podeziely spachat tim, Zze dne 23.
11. 2016 v 15:43 hodin v obci Luka ve sméru jizdy k obci Konice pfi fizeni vozidla
RZ: X pfekrocil povolenou rychlost, kdyZz mu byla v kontrolovaném useku s nevyS$si
povolenou rychlosti 50 km/h naméfena radarem Ramer 10 C rychlost 76 km/h (po
odectu 73 km/h). V oznameni bylo dale uvedeno, Ze pfi projednavani prestupku bylo
zjisténo, Zze se takového jednani dopustil Zalobce opakované v pribéhu dvanacti
predchazejicich mésicu.

Rizeni o vySe uvedeném prestupku zalobce bylo zahajeno dorugenim
oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku zalobci dne 19. 12. 2016. SoucCasné
s oznamenim o zahajeni fizeni byl Zalobce predvolan k ustnimu jednani o prestupku,
jehoz konani bylo stanoveno na den 18. 1. 2017 v 9:00 hodin. Zalobce byl spolu
s doru€¢enym oznamenim poucen, Ze v pripadé, kdy by se nemohl ze zavaznych
divodl dostavit ve stanovenou dobu k ustnimu jednani, je jeho povinnosti se
bezodkladné a s uvedenim ddvodu prokazatelnym zplsobem spravnimu organu
omluvit. Oznameni obsahovalo dale pouceni o disledcich nedostaveni se k ustnimu
jednani a o moznosti uCastnika nechat se v fizeni zastupovat advokatem ¢i jinym
zvolenym zastupcem, pfiCemz zmocnéni k zastupovani je tfeba prokazat plnou moci.

Spravni organ provedl pfedvolani svédkl k podani svédecké vypovédi v ramci
ustniho jednani ve véci shora uvedeného prestupku Zalobce, konkrétné byl k podani
svédecke vypovedi predvolan pprap. Bc. T. V., oddéleni silnicniho dohledu, Policie
Ceské republiky, a pprap. M. D., oddéleni silni¢niho dohledu, Policie Ceské
republiky. Pfedvolani bylo obéma svédkim doruéeno dne 7. 12. 2016.

Z vedeného spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovanému bylo plnou moci ze dne
2. 1. 2017 prokazano opravneéni Ing. S. S., bytem K. 183, U. B., zastupovat Zalobce
v fizeni pfed spravnim organem. V uvedené piné moci zalobce bylo dale vyslovné
zmocnénkyni umoznéno dale pro zastupovani Zalobce v pfedmétném fizeni zmocnit
jinou osobu. Plnou moci ze dne 17. 1. 2017 bylo pak Zzalovanému prokazano
opravnéni pana V. Z., bytem J. 32/96, O., k zastupovani Ing. S. S. ve vedeném fizeni
o pFestupku.

Dne 18. 1. 2017 se konalo ustni projednani prestupku Zalobce, k némuz se
dostavil jako zmocnénec pan V. Z. V ramci dokazovani byl zmocnénec jako zastupce
obvinéného seznamen se spisovym materialem a poucen o pravech a povinnostech
obvinéného. Nasledné prohlasil, Ze porozumél sdélenému obvinéni, k seznameni
s pfestupkovym spisem mu byl poskytnut dostatek ¢asu a nebyly mu znamé zadné
zakonné prekazky, které by mu branily v projednani véci. Zmocnénci byla poskytnuta
kopie spravniho spisu. Dale byl v ramci dokazovani proveden vyslech svédka Bc.
pprap. T. V., o némz byl sepsan protokol. Vzhledem k omluvé dalSiho predvolaného
svédka, pprap. M. D., bylo v ustnim projednani pokraCovano dne 22. 2. 2017, coz
bylo oznameno panu V. Z. jako zastupci zalobce vyrozuménim doru¢enym dne 17. 2.
2017. Zmocnénec byl v uvedeném vyrozuméni poucCen, Ze v pfipadé, kdy by se
nemohl ze zavaznych duvodl dostavit ve stanovenou dobu k Ustnimu jednani, je
jeho povinnosti se bezodkladné a s uvedenim dlvodd prokazatelnym zpusobem
spravnimu organu omluvit. Oznameni obsahovalo dale pouceni o dusledcich
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nedostaveni se k ustnimu jednani a o moznosti uCastnika nechat se v fizeni
zastupovat advokatem Ci jinym zvolenym zastupcem, pfiCemz zmocnéni
k zastupovani je tfeba prokazat plnou moci. K uvedenému jednani byl pfedvolanim
doruenym mu dne 2. 2. 2017 pFedvolan pprap. M. D. Z protokolu o ustnim
projednani pfestupku ze dne 22. 2. 2017 vyplyva, Ze Zalobce ani jeho zastupce se na
uvedené jednani nedostavili. V ramci dokazovani byla provedena svédecka vypoved
pprap. M. D., o niz byl sepsan protokol.

Zalovany vydal dne 7. 6. 2017 rozhodnuti ve vé&ci pfestupku Zalobce, v némz
prohlasil vinu Zalobce za spachany prestupek. Dle § 125¢c odst. 5 pism. f) a odst.
6 pism. c¢) bodu &. 1 zakona o silni€nim provozu pak Zalovany v rozhodnuti ulozil
Zalobci pokutu ve vysSi 2.800 KE a dale zakaz cinnosti, spoCivajici v zakazu fizeni
v8ech motorovych vozidel v délce trvani 1 mésice, a to s ucinnosti od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Sou€asné byla zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni
o pfestupku v pausalné stanovené vysi 1.000 KE dle § 79 odst. 1 zakona
o pfestupcich, v navaznosti na vyhlasku Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb.,
o nahradé nakladu Fizeni o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Rozhodnuti bylo dne 20. 6. 2017 doru€eno zalobci. Zmocnénec pan V. Z.
nebyl doru€ujicim organem zastiZzen, pisemnost mu byla dne 16. 6. 2017 uloZena a
téhoz dne byla jmenovanému zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Dne 26. 6.
2017 bylo pak panu V. Z. doru€eno fikci, pfedmétna pisemnost mu byla nasledné
dne 29. 6. 2017 vhozena do schranky.

; Dne 3. 7. 2017 bylo Zalovanému doru¢eno odvolani podané za Zalobce Ing. S.
S. proti rozhodnuti o pfestupku Zalobce, vnémz mimo jiné uvedla, Ze ji jako
zastupkyni zalobce nebylo vySe uvedené rozhodnuti doru€eno a vzhledem ke ztraté
vyhotoveni rozhodnuti doru€eného Zalobci se s jeho obsahem nemohla seznamit.
Podala proto blanketni odvolani, v némz souCasné pozadala o doruceni uvedeného
rozhodnuti o pfestupku. Rozhodnuti ji bylo dle spravniho spisu doru¢eno dne 13. 7.
2017.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale také "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urCeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 87 odst. 1 s. . s. rozhoduje soud v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjiSténého ke dni svého
rozhodnuti.

S ohledem na zaveér rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, €. j. 2 As 190/2014 —
52, publikovaného pod €. 3289/2015 Sb. NSS, Ze ,doruceni rozhodnuti neni pouhym
procesnim ukonem technicky zajiStujicim prubéh fizeni, a tudiz Ize proti nému brojit
zasahovou Zalobou,“ vyhodnotil krajsky soud podanou Zalobu jako pfipustnou co
do pozadavku, aby Zalovanému bylo pfikazano dorucCit rozhodnuti zastupkyni
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Zalobce, pfiemz prihlédl také ke skuteCnosti, ze v situaci, kdy rozhodnuti nebylo
dosud fadné doruc¢eno, nejsou dany jiné pravni prostfedky obrany ve smyslu § 85 s.

v

r. s.

Co do zalobniho pozadavku, aby bylo eventualné ur€eno, ze zasah spocivajici
v nedoruceni rozhodnuti byl nezakonny (kde se Zalobce evidentné inspiroval zavéry
rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014 €. j. 1 Afs 60/2014 — 48)
musi vSak krajsky soud akcentovat subsidiarni povahu zasahové Zzaloby vUidi
moznosti ochrany Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 85 s. F. s.). Nejvyssi
spravni soud jiz ve své drivéjSi judikatufe dovodil, Ze z ustanoveni § 85 s. f. s. plyne,
Ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ma primat Zaloba proti rozhodnuti, zatimco moznost ochrany
Zalobou proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipada v uvahu. Ug&astnik fizeni tedy nemuize volit, kterou
z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjSi a které fizeni bude zalobou iniciovat
(k tomu viz rozsudek ze dne 4. 8. 2005, C. j. 2 Aps 3/2004 — 42, ¢. 720/2005 Sb.
NSS). Urcujicim kritériem totiz neni procesni taktika Zzalobce, ale povaha
napadeného ukonu. Moznost podat Zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje
tehdy, kdyz neni mozna ochrana jinymi pravnimi prostiedky, vcCetné Zaloby
proti rozhodnuti (viz téZ rozsudek ze dne 30. 4. 2014, €. j. 6 Afs 46/2014 — 39).

Pokud tedy bylo pfedmétné rozhodnuti jiz fadné doruc¢eno a bylo proti nému
podano odvolani, je na odvolacim spravnim organu, aby o tomto odvolani rozhodl,
a jeho rozhodnuti maze byt napadeno Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.
Zaloba na ochranu pfed nezakonnym je proto nepfipustna ve smyslu § 85 s. f. s.,
ato i presto, ze je pozadovan vyrok urCovaci (k tomu blize rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 8 Azs 144/2015 — 130).

Proto krajsky soud navrh na vydani eventualniho petitu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

Krajsky soud dale po posouzeni skutkového stavu shrnuje, Ze Zalobce
v posuzované vCasné Zzalobé neuplatiuje zadné argumenty, které by soud vedly
k zavéru o trvani nezakonného zasahu ¢i hrozbé jeho opakovani, jelikoZ rozhodnuti
o pfestupku, jehoz nedoruceni zmocnénkyni Zalobce tento namita, bylo zalovanym
zmocnénkyni zalobce doru¢eno dne 13. 7. 2017. Soud tedy na zakladé zjiSténého
skutkového stavu shledal, Ze tvrzeny nezakonny zasah Zalovaného v dobé
rozhodovani soudu netrval a nehrozilo ani jeho opakovani. Zalobu (co do pozadavku,
aby soud zalovanému pfikazal doruCit pfedmétné rozhodnuti zastupkyni Zalobce)
proto posoudil jako nedivodnou a v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s. tuto
zamitl.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné uspésSnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto
soudnim fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni ¢innost.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 22. srpna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
M. Ch. predseda senatu



