Cislo jednaci: SAf 2/2014 - 31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
asoudci Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
TMBKczechs. r. 0., ICO 29271088, se sidlem Fibichova 296/41, Adamov,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 11, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. MF-35393/2013/34-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministr financi rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. MF-35393/2013/34-RK,
zamit]l rozklad zalobce a potvrdil usneseni zalovaného ze dne 28. 1. 2013, ¢. j. MF-
27766/2013/34. Zalovany timto usnesenim rozhodl, e alobce dle § 27 odst. 1 pism. a), §
27 odst. 2 a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, neni ulastnikem spravnich
fizeni vedenych Ministerstvem financi za G¢elem rozhodnuti o povoleni provozovani téch
centralné fizenych samoobsluznych sazkovych systému nebo jejich jakychkoli soudasti
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(dale té2 ,hazardni hry®), které jsou shodné stechnickym teSenim v Ceské republice
chranénym uzitnym vzorem ¢. 19397.

Ministr financi vedle vykladu § 27 a § 28 spravaniho radu v napadeném rozhodnuti
uzavrel, ze se zalobce skrze pozadavek na Glastenstvi domahal prav plynoucich z uzitného
vzoru. Jelikoz tato problematika je ryze soukromopravniho charakteru, kterou upravuji
zakony ¢. 478/1992 Sb. a ¢. 221/2006 Sb., nebyl zalovany, jenz rozhoduje ve verejnopravni
roviné o hazardnich hrach, kompetentni v dané véci rozhodovat.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 15. 1. 2014 u zdejstho soudu napadl zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra financi. Zalobce uvadi, ze je na zakladé licenéni smlouvy uzaviené
s panem P. K. dne 11. 4. 2011 nabyvatelem vyluc¢né licence k uzitnému vzoru ¢. 19397,
Usporddini systemu samoobsluzného sizkového termindlu, zapsanému dne 9. 3. 2009 do

s V7 TV o / . / o / v / .
rejsttiku Uradem pramyslového vlastnictvi v Praze. Specifikovany uzitnym vzorem je
chranéno usporadani systému samoobsluzného sazkového terminalu fizeného centralou
sazkove spolecnosti.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany na zakladé svého standardu ¢. j. 34/106819/2008
vydava zadatelim povoleni k provozovani hazardnich her, jez spadaji do rozsahu ochrany
Ve / v/ /7 4 / /4 o 4 v/ 4 4 4
uzitnym vzorem. Uzivanim uvedenych systéma dochazi k ptimému zasahu do prav
plynoucich z uzitného vzoru. VSechny subjekty, které splnily podminky standardu
vydaného zalovanym a jimz bylo nasledné udéleno povoleni k provozovani totozného

systému, porusuji uzitny vzor.

Zalobce se neztotoZfluje se zavérem Zalovaného, Ye nemi postaveni Ucastnika
daného ftizeni. Pod § 27 odst. 2 spravniho radu nespadaji jen pripady, kdy dochazi ke
vzniku, zméné nebo zaniku néjakého prava, ale ustanoveni zahrnuje iovlivnéni nebo
zasahy do prav.

Zalovany svymi rozhodnutimi, kterymi povoluje provoz hazardnich her,
umozniuje, aby jejich adresati porusovali Zalobcova prava k jeho primyslovému vlastnictvi.
Zalobce povazuje za analogickou situaci, pokud by Zalovany povolil tfetim osobam, aby
bez souhlasu vlastnika pouzivaly jeho véc. Predmétem primyslového vlastnictvi jsou
nehmotné statky, které pozivaji stejné pravni ochrany jako ostatni movité i nemovité véci.
Jedna se o absolutni prava, do kterych nesmi spravni organ svoji ¢innosti zasahovat.
Tvrzeni zalovaného, ze muze udélit souhlas tfetim osobam, aby zasahovaly do
4 /. 4 4 . 4 4 4 oV 4 /4
zalobcovych prav, protoze se jedna o soukromopravni vztah, nemuze obstat. V daném

v/ v 4 v M 4 4 v M . 4 . 4 4 v 4
pripadé nema véc jen soukromopravni rozmér, jelikoz subjekty zasahuji do prav zalobce az
) v 7 v ’ . . ’ o .v . v .
na zakladé povoleni zalovaného, nikoli pouze ze své vile. Jestlize subjekt potrebuje
povoleni zalovaného, aby mohl porusit chranéné pravo, nemuze zalovany povoleni vydat,
Vv /v /7 Ve 4 /7 v 4 / 4 o /4
aniz by za Ucastnika neptibral do fizeni zalobce, kterému vykon prav z prumyslového
vlastnictvi nalezi. Opadny postup je v rozporu s Ustavnépravnimi principy a zasadami
spravniho fizeni.



pokradovani 3 5Af2/2014

Zalobce se proto domnivé, %e rozhodnutim Zalovaného je ptimo dotéen na svych
pravech plynoucich z uzitného vzoru, proéez ma dle § 27 odst. 2 a § 28 spravniho radu
postaveni Ucastnika v téchto fizenich. K tomu odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, C. j. 6 A 31/2001-91, a ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 As 123/2012-31.

Zalobce zavérem navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou stupnt a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 19. 3. 2014, zn. 2100, zalovany uvadi, ze povazuje zalobu
za neopodstatnénou. Pfedmétem povoleni provozovat hazardni hry je verejnopravni
udéleni prava uritou hazardni hru provozovat, nikoli provoz samotného technického
zatizeni. Zalovany po odborné strince posuzuje provozuschopnost technického zafizent,
ale neposuzuje podstatu zarizeni a souvisejici prava plynouci z mozné ochrany takového
technického feseni, coz vyplyva ize Standardu centralnitho loterntho sytému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 34/106819/2008.
Uvedeny zavér potvrzuje i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. Cm
1/2013-321.

Zalovany dale uvadi, e problematika uZitnych vzort je upravena samostatnymi
zakony. Zalovany ale nem4 k této problematice Zidnou ptisobnost a kompetenci, a proto
nerozhoduje o pravu k provozovani predmétu ochrany. Uplatnovani prav z uzitného
vzoru je ryze vztahem soukromopravnim. Ptipadny soukromopravni spor nebrani vydani
rozhodnuti v oblasti vefejného prava a neni zaroven dotéeno ani soukromopravni
vyporadani pfipadnych narokd, ve kterém spravni organ nefiguruje.

Zalovany zastava nazor, ze zalobce nemuze mit postaveni Ucastnika fizeni dle

§ 27 spravniho radu. Soucasné odmita zavér, ze jakakoli dotleni prav znamena moznost

vyuziti institutu Ucastenstvi. V daném pripadé musi existovat hmotnépravni pomér k véci a

v/ 4 v 4 4 M \4 \4 M . /v 4 4 4

primé dotéeni prav. Jelikoz zalobce odvozuje svoje ucastenstvi zprav plynoucich

Ve 4 . 4 v/ /4 v 4 v / b i v Ve / v

z uzitného vzoru, nejedna se o primé dotceni. Nadto zalovany zjistil, ze uzitny vzor C.

19397 byl pravomocné vymazan ke dni 28. 1. 2014 a patent ¢. 299791 byl pravomocné
zrusen ke dni 7. 12. 2009.

Zavérem se zalovany v kontextu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, & j. 6 A 25/2002-42, domniva, ze zalobce neni Ulastnikem fizeni a neni aktivné
legitimovan k podani zaloby proti pfedmétnym rozhodnutim. Zalovany proto navrhuje,

aby soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“), odmitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,



pokradovani 4 5Af2/2014

soudni rad spravni), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud neshledal divody pro postup dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jak navrhoval
zalovany, nebot zalobce napadl zalobou rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano pravé o jeho
Ucastenstvi v probihajicich fizenich. Rozhodnuti vydana na zakladé § 28 odst. 1 spravniho
fadu pritom podléhaji soudnimu prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.7.2015, ¢. j. 9 As 222/2014-147, ¢&. 3288/2015 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Pfredmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda mohl byt zalobce ulastnikem
vSech probihajicich spravnich fizeni, ve kterych mél zalovany rozhodovat o vydani

4 4 4 4 M / 4 4 v / Ve /
povoleni k provozovani hazardnich her, z titulu ochrany svych prav chranénych uzitnym
vzorem ¢. 19397.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen Lloterijni zakon®), ,[plrovozovini loterii a jinych podobnych her je zakdzano, s vyjimkou
pripadii stanovenych timto zikonem. Ucelem tohoto zdkona je vymezit rdmec pro zikonem
povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich provozovani, prispét k
ochrané osob, které se nicastni loterii a jinych podobnych her, a k omezeni spolecenskych rizik této
scasti.

Podle § 4 odst. 1 véty prvni loterijniho zakona ,[]oterie a jiné podobné hry mohou
byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného prislusnym organem*

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ,[G]castniky jsou téZ dalsi dotlené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech*.

Zalobce namita, ze mu ptislusi pravo Gcastnit se spravnich tizeni o udéleni povoleni
k provozovani hazardni hry na zakladé § 27 odst. 2 spravniho fadu. Pfimé dotleni prav

. . ’ . . v 7 , . ’ ~ ’ /’ .
zahrnuje podle jeho nazoru i ovlivnéni nebo zasah do jeho prav. Zalovany svymi
rozhodnutimi umoziiuje, aby Zadatelé o povoleni hazardni hry porusovali Zalobcova prava
k jeho praimyslovému vlastnictvi.

Smyslem loterijntho zakona je regulace hazardnich her za tGlelem ochrany
jednotlivct 1spolecnosti pred moznymi patogennimi Ucinky hrani hazardnich her
a vymezeni podnikatelského ramce pro jejich provozovani (§ 1 odst. 1 loterijniho zakona).
Prosttedkem této regulace je zasada, %e hazardni hry mohou byt na Gizemi Ceské republiky
provozovéany jen na zikladé povoleni (§ 4 odst. 1 véty prvni loterijntho zakona). Ulelem
spravniho fizeni, na zakladé kterého je povoleni vydavano, je ovéfeni, zda jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady pro provoz hazardni hry (zejména § 4 odst. 2 a § 50 odst.
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3 loterijnitho zakona). Predmétem tohoto spravniho fizeni je rozhodovani o udéleni
verejnopravniho opravnéni k provozovani uréité hazardni hry.

Soud pro poradek uvadi, ze rizeni vedouci k vydani povoleni k provozovani
hazardni hry je zahajovano na zakladé zadosti zajemce, ktery tak ma postaveni ucastnika
fizeni dle §27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobce na zakladé tohoto ustanoveni

oV / / V 4 v/ 4 bl 4 v 4 4 4
nemuze byt Glastnikem fizeni, nebof neni zadatelem o vydani povoleni k provozu
hazardni hry a ani s nim nevytvari spoledenstvi prav nebo povinnosti. Soud dale uvadi, ze
ani loterijni zdkon neobsahuje zvlastni ustanoveni o WUcastenstvi ztitulu dotceni
soukromych prav, aby mohl byt zalobce G¢astnikem fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho radu.

Soud dale dospél k zavéru, ze zalobci neprislusi Gcastenstvi v fizeni o povoleni
hazardni hry ani na zakladé § 27 odst. 2 spravniho radu. Toto ustanoveni zaklada
Ucastenstvi dotéenym osobam tehdy, pokud rozhodnuti ve véci se muze ptimo dotknout
jejich prav. Ohledné miry dotCeni komentarova literatura uvadi, ze ,,[m]usi byt vsak splnéna
podminka, Ze prdva nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny primo, tedy
bezprostredné, nepostacovalo by dotleni prav neprimo, napr. prostrednictvim jiné osoby [...],
nebo prostrednictvim jiné pravni skutecnosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim 7izeni
promiti a kterazto prdvni skutecnost se teprve postaveni dotené osoby primo dotykd [...]“
(Vedral, J. Spravni rad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 331). Obecné se citované
ustanoveni vztahuje na ,[...] osoby, jejichZ postaveni by se moblo [...] v dusledku rozhodnuti
zménit“ (Vedral, J. 2012 op. cit. s. 334).

Ze shora popsaného ucelu tizeni o udéleni povoleni k provozovani hazardni hry
/ 4 v v / 4 4 4 v M v o v o 4 4 4 v 4
vyplyva, ze zalovany vydanim povoleni udéluje zadatelim vefejnopravni opravnéni
k podnikani v oblasti hazardnich her stanovenym zptsobem a v konkrétnim misté a Case,
aniz by posuzoval nebo byl povinen posuzovat mozné soukromopravni otazky tohoto
. 4 4 M v v v 4 4 . Vo 4 4 4 v 4
podnikani. Jelikoz predmétem rozhodovani je pouze ono vefejnopravni opravnéni
k podnikani, k jakémukoli dotCeni soukromych prav muze dojit jen nepfimo az
prostfednictvim jiné pravni skute¢nosti.

Podobnym pfipadem 0¢inkG fizeni o udéleni vetejnopravni licence na soukroma
prava se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008-74,
v némz posuzoval Glastenstvim vlastnika sousedniho pozemku v fizeni o udéleni licence
k podnikani v oblasti plynarenstvi tykajici se vyluéné podminek pro provozovani

4 /4 v/ 4 M / o M vv/ ’ 4 v
plynarenského zarizeni podnikatelskym zpuasobem. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze
H[tlaké v Fizeni o koncesi dle Zivnostenského zakona nemohou byt nicastnikem rizeni jiné osoby
v v / / / vV N v / v o Vv /

nez zadatel; spravni orgin rovnéZ posuzuje pouze spinéni predpokladi pro udéleni koncese,
pricemZ zamitnout Zidost mize jen tehdy, neni-li splnéna nékterd z vseobecnych ¢i zvlastnich
podminek pro provozovdini Zivnosti nebo trvd prekdzka provozovani Zivnosti nebo nesoublasi-li
s udélenim koncese orgdan statni spravy prislusny podle priloby ¢. 3 k Zivnostenskému zdakonu (§
53 odst. 2 Zivnostenského zakona). Obdobné dle § 8 odst. 1 energetického zikona miize irad
zamitnout Zidost jen “neprokdzal-li Zadatel splnéni podminek podle § 5. Znamend to, Ze pri
spinéni zakonem stanovenych podminek musi spravni organ licenci udélit, nemd volbu, zda tak
ucini ¢i nikoliv. Splnéni ¢i nesplnéni téchto poZadavkii je vjlucné na Zadateli. Tim, Ze statni
organ posuzuje pouze splnéni predpokladii pro udéleni povoleni k podnikatelské cinnosti
konkrétnibo subjektu, a rozhoduje tedy o jeho pravech a povinnostech, téZko by bylo mozné
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uznat primé dotéeni prav &i povinnosti tretich osob. Fakticky dopad vykonu podnikatelské
Cinnosti je pak predmétem zcela jinych ¥izeni (at’ jiz spravnich & soudnich, napy. v civilnim, ale
. /7 V7 7) ¢ v/ i v i 4 4 V7 Vv /

i trestnim vizeni)“. Zdejsi soud konstatuje, ze 1 v nyni posuzovaném pripadé by mohl byt
zalobce dotcen az faktickym vykonem podnikatelské Cinnosti, ktera by nerespektovala
jeho vylu¢nou soukromopravni licenci k uzitnému vzoru, nikoli ale samotnym povolenim
k podnikatelské cinnosti v oblasti hazardnich her.

Soud dale uvadi, ze vydanim povoleni k provozovani urcité hazardni hry zalovany
v/ / o . v o / / v ~ /
zadnym zpusobem neaprobuje porusovani soukromych prav zalobce. Zalobcova prava
zkratka nejsou predmétem takového fizeni a jejich ochrana neni rozhodnutim zalovaného
nikterak dotlena, coz vyplyva i ze skutecnosti, ze uplatiiovani soukromého a vetejného
, . ’ 7 ’ . . 4 ’ Vv J 4 Vv
prava je v tuzemské pravni tradici do velké miry na sobé nezavislé (srov. § 1 odst. 1 véta
druha zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Zalobcem uvadény primér, ze zalovany
M 4 M v 4 4 A4 M v
jedna tak, jako by povoloval tfetim osobam, aby pouzivaly nemovitou véc bez souhlasu
s e ’ ’ v/ / ~ / VN7 / o .
jejtho vlastnika, neni ptipadny. Zalovany totiz zadnym zpusobem nerozhoduje o
/ 4 v v - 4 4 4 v 4 i /
soukromych pravech zalobce, ale pouze o verejnopravnim opravnéni k podnikatelské
v- )
éinnosti.

Zalovany svym rozhodovanim také nezasahuje do soukromych prav zalobce.
Zalobcova soukroma prava by totiz mohla byt dotlena az na zakladé faktického
provozovani loterii urcitym subjektem, ktery by nerespektoval zalobcovu vylu¢nou licenci
k uzitnému vzoru. Zalobce se proto myli, pokud se domniva, ze vefejnopravni rozmér

. ’ 7 7 / Ve , ° . . °
spojeny s povolovanim hazardnich her néjakym zptsobem modifikuje zptsoby ochrany
soukromych prav.

Standardné je ochrana subjektivnich prav svéfena predevsim soudim (srov. ¢l. 90
Ustavy Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) a jiné organy ji
zajistuji jen v urcitych oblastech. Na stejném principu je konstruovana i ochrana prav
plynoucich z dusevniho vlastnictvi (srov. § 4 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
prumyslového vlastnictvi; § 15 zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzorg; §
13 odst. 2 a § 19 zakona ¢.478/1992 Sb., o uzitnych vzorech). Soud si je védom
skutednosti, ze pro zalobce by bylo mnohem pohodlnéjsi, pokud by ochrana jeho
soukromych prav byla zajiSténa v ramci bezplatného tclastenstvi ve spravnim fizeni,
namisto vedeni nikladného ¥zeni soudniho. Zalovany viak neni orginem, v jehoZ
pusobnosti by bylo feseni soukromopravnich spori tykajicich se primyslovych prav.
Pokud Zalobce v ramci zaloby uvadi, Ze je zasahovano do jeho soukromych prav, je pouze
na ném, aby vyuzil vhodny pravni prostredek k zajisténi jejich ochrany.

Pokud zalobce povazuje postup zalovaného za rozporny s dstavnépravnimi
M * 4 . 4 4 v/ 4 . \4 ’ . . .

principy a zasadami spravniho rizeni, soud konstatuje, ze namitka tohoto obsahu je natolik

Y vk v/ ’ i ~ . ’ . . ’
obecna, ze neumoznuje hlubsi soudni prezkum. Zalobce neuvedl, jaké principy a zasady
mély byt jednanim zalovaného poruseny. Soud proto pouze obecné konstatuje, ze vykon
veskeré verejné moci je omezen zasadou zakonnosti (Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky,

4 4 V4 vV Vv v / M 4 ’

§ 2 odst. 1 spravniho radu), procez by zalovany jednal v rozporu se svoji zakonnou
kompetenci, pokud by poskytoval ochranu zalobcovym soukromym pravim v fizeni,
které k tomu neni ze své povahy urcéeno. Stejné tak soud dodava, ze spravni organy mohou
prosazovat a chranit jen takové zajmy, které jsou jim zdkonem svéfeny (§ 2 odst. 2 a 4
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spravniho fadu). V ramci povolovani hazardnich her jsou tyto zajymy vymezeny zejména v
§ 1 odst. 1, § 4 odst. 2 a § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Jelikoz mezi nimi neni uvedena
ochrana soukromych pramyslovych prav, nebylo povinnosti zalovaného, aby se zabyval
otazkou licence k uzitnému vzoru urcité hazardni hry. Soud proto neshledal poruseni
uvedenych zasad.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢.5. 6 A 31/2001-91, ¢. 683/2005 Sb. NSS, zdejsi soud se od zavéra tohoto rozsudku
nijak neodchylil. V nyni posuzovaném pripadé dospél totiz k zavéru, ze fizeni o povoleni
hazardni hry nema na zalobce, jako drzitele licence k uzitnému vzoru, zadné pfimé pravni
Ucinky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢&.j. 1 As 123/2012-31,
¢. 2765/2013 Sb. NSS, pak neni na pripad zalobce zjevné aplikovatelny, protoze obce maji
v kontextu fizeni o povoleni hazardnich her zcela jiné postaveni nez zalobce. Obce se
mohly pfed zménou pravni Upravy Ucastnit rizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu zejména
z toho titulu, Ze v ramci svého Ustavné garantovaného prava na Gzemni samospravu byly
tvarci obecné zavaznych vyhlasek, kterymi regulovaly hazardni hry na svém Gzemi. Obce
takeé jako verejnopravni korporace zabezpecuji oproti zalobci celou fadu vefejnych zajmu.
Citovana judikatura proto nic neméni na zavéru zdejstho soudu.

Zavérem soud konstatuje, ze se blize nezabyval tvrzenimi zalobce ohledné existujici
licen¢ni smlouvy, znaleckého posudku, a standardu zalovaného ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 34/106819/2008, ktery specifikuje pozadavky na loterni systém s interaktivnimi
videoloternimi terminaly, nebot tato tvrzeni neméla, byt rozsahem tvofi polovinu zaloby,
zadny vyznam pro posouzeni predlozené pravni otazky tykajici se ucastenstvi zalobce v
predmétnych spravnich rizeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v 4 /4 v/ 4 Vv / 4 4 ’ M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



