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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
XXXXXXXXX bytem XXXXXXXXXXXX, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, 746 01 Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8.
2014, €. j. 2907/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statni afadu inspekce prace ze dne 19. 8. 2014, €. j. 2907/1.30/14/14.3, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen na nidhradé nékladi fizeni zaplatit Zzalobci &astku 4.000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a
Zlinsky kraj ze dne 3.6.2014, ¢j. 4082/9.30/14/14.3-RZ. Ve spravnim fizeni byla zalobci
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢ podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také jen ,,zakon o
zaméstnanosti ), a to za spravni delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o
zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, Zze umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ust. § 5
pism. e) bod 1. a 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyZ dne 23.1.2014 na pracovisti v OD Makro
Cash & Carry s.r.o. na ulici Kastanova v Brné, umoznil fyzické osobé (cizince) zde uvedené
vykon zavislé prace, spocivajici v €iSténi mrazicich boxl, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
porusil ust. § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
také jen ,,zdkonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil ust. § 89 zdkona o
zaméstnanosti. Dale byla Zzalobci uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&.
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruieni, véetn& zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢,
jejimiz divody je soud pfi prezkumu vazan, uvedl tyto zalobni body. Nejprve poukézal na to,
co uvadél v odvolani, pficemz podle jeho nazoru jeho odvolaci divody nebyly konkrétné
posouzeny. Samotnému napadenému rozhodnuti vytyka, Ze se nevypotadalo s pojmem zavisla
prace a jeji soustavnost, kdyZz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads
75/2011-73, a 4 Ads 177/2011-120, které podle jeho ndzoru na tento skutkovy stav dopadaji.
Préace podle jeho nazoru nebyla vykonavana soustavné, ale pouze jednorazove v fadu nékolika
hodin. Vyklad zdkona povazuje za provedeny jako vyklad, ktery neSetii smysl a ucel zakona.
Konkrétné€ napada zavér, ze ptislusna fyzickd osoba vykonavala ¢innost po celou dobu jeho
zakdzky na sjednaném pracovisti, kdyz neni patrné, co je celd doba zakdzky, a nelze ji
ztotoZnit s pojmem soustavnost, pficemz poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 21.3.2011, ¢j. 8 Afs 41/2010-144. Dale nesouhlasi s hodnocenim ucelovosti, Ze
pfisluSnou ¢innost vykonavala fyzick4 osoba nikoliv pro Zalobce, ale pro zprostfedkovatele.
Nesouhlasi pak dale stim, Ze pfisluSnd osoba napliiovala znak zavislé prace v ocekdvani
odmény, kdyz zavislost na zaméstnavateli je podle jeho nazoru nutno dovodit i1 z dalSich
objektivnich okolnosti, jimiZ jsou kontrolni a disciplinarni opravnéni zaméstnavatele a stalost
pracovniho poméru, coz vtomto piipadé naplnéno nebylo, nebot piislusnd osoba méla
moznost se uplatnit na trhu prace i na jinych pozicich a v jinych oborech z divodu
kratkodobosti jeji prace. Zalovany oznaé¢il &innost této osoby jako vypomoc jednotlivci, aniz
by Zalobce zfizoval organizaéni struktury.

Dale Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v daném piipadé $lo o jednorazovou vypomoc, nikoliv
o nezanedbatelny zdroj piijmt. Pii definici obCanské vypomoci poukazal na ust. § 384
obcanského zédkoniku ve znéni ¢inném do 31.12.1991, a uvedl, Ze se jednalo o jednordazovou
vypomoc. Vytyka dale, Ze Gfedni zdznam cizinecké policie ze dne 23.1.2014 je neurcity, kdy
prace méla byt vykondvana v obchodnim domé spolecnosti, kterd neexistuje podle
obchodniho rejstiiku. V tomto zaznamu chybi bliz§i tdaje, dokladajici situaci na misté
samém, jak se zucastnéni chovali nebo jak reagovali na ptichod cizinecké policie, kdy mély
byt provedeny napi. svédecké vypovédi. Zalobce opdtovné poukéazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011 ze dne 27.4.2012. Nesouhlasi dale s hodnocenim
Skodlivosti ptislusného jednani, nebot’ podle jeho ndzoru nebyla naplnéna materidlni stranka
spravniho deliktu, kdyZ zde $lo o jednotlivy piipad.

V posledni ¢asti zaloby nesouhlasi s vysi ulozené pokuty. Podle jeho ndzoru je
zakonny ptedpis nelstavni, a dovoladva se nadzoru Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
v prakticky totozné véci piedlozil navrh k Ustavnimu soudu na zruSeni &asti ustanoveni.
Konkrétné namita, ze intenzita ptipadného poruSeni pravem chranéného zajmu neodpovida
vysi pokuty, takze ji lze mit za likvidacni a excesivni (poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢j. 7 As 71/2010-97), pticemz poukdzal na novelu ust. §
140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, byt tato novela ke dni podéani zaloby nebyla
ucinnd, kdy byla dolni hranice sazby snizena na 50.000,- K¢&.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou, pficemz ve vyjadieni obsahové
uvadel obdobné skute€nosti, jako v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze cizineckou policii byla
provedena kontrola, ktera zjistila na urcitém misté fyzickou osobu (cizinku) pfi vykonu
pracovni ¢innosti spocivajici v €isténi mrazicich boxt, tuto ¢innost provadéla tato osoba od
22.1.2014 do 23.1.2014. Toto jednani bylo zjiSténo Setfenim, z evidence navstév za dny
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22.12.2014 a 23.1.2014, protokolem o vyslechu zalobce v postaveni svédka, protokolem o
vyjadieni piislusné fyzické osoby. Po konstatovani vypovédi zalobce jako ucastnika fizeni je
uvedeno, Zze zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce umoznil pfislusné osob& vykon zavislé
prace mimo uzavieny pracovnépravni vztah. Na vztah nadfizenosti a podfizenosti Ize
usuzovat z okolnosti, Ze pouze Zalobce kontroloval vysledek pracovni ¢innosti, coZ uvedl ve
své svédecké vypovédi. Osobni vykon prace této osoby byl zjiStén kontrolou cizinecké
policie, Zalobce doznal, Ze pted vykonem prace této osobé vysvétlil postup pfi ¢isténi a udelil
ji dalsi pottebné pokyny (neni uvedeno, z kterého dikazniho prostfedku toto zjisténi plyne).
Dale je rozebrana soustavnost pii vykonu pracovni ¢innosti, kterou zalovany shledal v tom, Ze
piislusna fyzickd osoba méla pro zalobce vykonavat praci po celou dobu jeho zakazky na
sjednaném pracovisti, poté je ,,obiter dictum* uvedena tivaha zalovaného o dokonavém a
nedokonavém vidu ust. § 2 odst. 1 zékoniku prace.

V odivodnéni je dale rozepsano odvolani zalobce a je uvedeno, ze zalovany odmita
namitku, Ze by spravni fizeni trpélo vadami, nebot’ skutkovy stav byl zjistén tak, Ze o ném
nejsou diivodné pochybnosti. VSechny provedené dikazy jednozna¢né prokazovaly spachéani
spravniho deliktu a vyjadieni Zalobce plné¢ korespondovalo se zjist€énym skutkovym stavem.
Ve véci nebyly provedeny pouze diikkazy z cizinecké policie, po piezkoumani svédecké
vypovédi odmitd namitku, ze by odpovidal na otdzky navodného charakteru. Tvrzeni zalobce
se rozchazeji s jeho pfedchozimi vyjadienimi (na cizinecké policii a v rdmci spravniho fizeni),
nejprve zalobce pii Gstnim jednani uznal pochybeni a uptimné litoval své chyby, nato dokonal
»obrat o 180°, kde odmitd jakékoliv pochybeni a popird zaméstnavani ptislusné fyzické
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namitnutym v odvolani.

V odtivodnéni je dale uvedeno, ze jednani povazuje zalovany za spolecensky Skodlivé,
kdyZ na strané¢ jedné poskozuje rovné podminky na trhu prace, na druhé strané jsou
zkracovana prava zaméstnanct. Ohledné vyse ulozené pokuty je uvedeno, ze ta byla ulozena
na samé spodni hranici zakonné sazby.

V odlvodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti je k vysi pokuty uvedeno, Ze ta
byla ulozena na samé spodni hranici zdkonného rozpéti.

Ve spravnim spise je pak dale mj. zaloZen protokol o Gstnim jednani, jehoz se i¢astnil
zalobce, listiny, z nichz bylo vychdzeno, a dale mj. protokol o vyslechu svédka ze dne
24.1.2014 na policii ve véci spravniho fizeni o vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 zékona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu ).

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptredpisti — dale jen ,;s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Vzhledem k diivodu pro zruSeni rozhodnuti se soud nejprve vyjadii ke sporné otazce
vyse ulozené pokuty. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 23.3.2016,
sp. zn. 6 Ad 22/2013 (dostupny na www.nssoud.cz), kde jiz obdobny pravni konflikt fesil,
pfi¢emz v piipad¢ tomto nema diivod se od své rozhodovaci ¢innosti odchylovat. I kdyz soud
napadené spravni rozhodnuti pfezkoumava zasadn¢ ke dni rozhodnuti piislusného spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), nelze v této konkrétni véci prehlédnout, ze do znéni
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zakonného ustanoveni, podle néhoz byla piislusnd pokuta uloZena, aZ po vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, vyznamné zasahl svym néalezem Ustavni soud.

Ustavni soud nalezem ze dne 9.9.2014, sp. zn. Pl. US 52/13, publikovany ve Sbirce
zakont pod €. 219/2014 Sb., zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
"nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢&", tedy ve znéni pied jeho novelizaci, provedenou zdkonem
¢. 136/2014 Sb., pro rozpor s €l. 1, ¢€l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nalez ustavniho soudu nabyl u€innosti ke dni vyhlaSeni ve Sbirce zakont, tedy ke dni
20.10.2014.

Diivody pro zruseni napadené &asti zakonného ustanoveni Ustavni soud uved! v tomto
svém nalezu, na né¢z zdejsi soud odkazuje a z nichz vychazi. Ackoliv plati pravidlo, ze soud
pfezkoumava rozhodnuti mj. k pravnimu stavu ke dni rozhodovani spravniho organu, toto
pravidlo neni nepfekrocitelné a v této véci podle ndzoru soudu neaplikovatelné. Nelze totiz
piehlédnout, Ze ackoliv byla ¢ast pfedmétného ustanoveni zruSena ke dni vyhlaseni nalezu ve
Sbirce rozhodnuti, jednalo se o ustanoveni, které bylo rozporné s istavnim poradkem Ceské
republiky, a to 1 vdobé, kdy podle ného spravni organy rozhodovaly. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze pravni fad Ceské republiky musi vychazet ztoho, Ze vechny podustavni
pravni normy musi byt v souladu s Gstavnim pofddkem, soud musi svou Givahu uzaviit tim, ze
pokud tato norma byla shledana neustavni, byla ji tak vzdy a jeji aplikace je tak v ptipadé
pfezkumu napadeného spravniho aktu soudem nemozna. Obdobné tuto skute¢nost fesil i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.4.2015, ¢j. 6 Ads 297/2014 — 36, dostupny na
www.nssoud.cz, na n&jz zdej$i soud odkazuje, pficemZz v tomto sméru se s argumentaci
uvedenou v tomto rozsudku ztotoziiuje. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze vtomto souzeném
piipad€ vychdzely spravni organy z predpokladu, ze minimalni vySe pokuty ¢ini 250.000,- K¢
a tuto pokutu tak zalobci jako nejnizs$i zdkonnou sazbu vyméfily, podle nazoru soudu tak
nezohlednily dostate¢né jedinecné skutkové okolnosti pfipadu tehdy, pokud je tato spodni
hranice jina (tedy v dobé nabyti uc¢innosti shora uvedeného nalezu spodni hranice pokuty
nebyla zadna, v dobé vydani tohoto rozsudku ¢ini ¢astku 50.000,- K¢). V této souvislosti je
pak mozné jesté doplnit, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se zde jednd o trestani, je mozné
pouzit argumentaci piiznivéjSim pravnim prostfedim pro delikventa, které sice nastalo az po
pravni moci spravniho rozhodnuti, ze shora uvedenych diivodti k nému vsak v tomto ptipadé
soud ptihlizi.

Z tohoto diivodu soud napadené spravni rozhodnuti, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.), pfi¢emz v dal§im fizeni je spravni
organ pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.). Pro lepsi prehlednost soud
uvadi, ze v dalsim rozhodnuti zhodnoti spravni organy vysi ulozené pokuty s ohledem na
souCasn¢ Ucinné znéni piislusného zdkonného ustanoveni, vysi pak konkrétné odivodni
zjisténymi skuteCnostmi, pricemz zaroven zalobce ma prostor ke svému vyjadieni k pripadné
vysi takto ulozené pokuty a své ptipadné obrané proti takové vysi.

Pro uplnost se pak soud vyjadiuje k dal§im zalobnim namitkdm. Nejprve k procesnimu
postupu v daném spravnim fizeni — v této véci nelze hodnotit bez dalsiho svédeckou vypoveéd
zalobce v jiném spravnim fizeni, kterym bylo fizeni o spravnim vyhosténi jiné osoby na
cizinecké policii podle zdkona o pobytu. Tento podklad je mozné vyuzit pro piipadné dalsi
dokazovani ¢i konfrontaci s jinymi dikazy, nelze z néj vSak bez dal§itho vychdzet v tomto
spravnim fizeni a okolnosti znéj zjisténé bez dalSiho brat za skutkové zjisténi v tomto
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spravnim fizeni. V tomto sméru by zalobni argumentace byla rovnéZ diivodnd — nicméné
v tomto piipadé je z obsahu spravniho spisu 1 odivodnéni rozhodnuti zcela jasné patrné, ze
spravni ufady vychédzely z mnozstvi jinych podkladd, znichZz piislusna skutkova zjisténi
Cerpaly, proto toto pochybeni soud povazuje pouze za marginalni, nemajici ptimy vztah
k napadenému rozhodnuti. Pokud Zalobce namital, Ze se n&jakym zplsobem vyjadioval
v prub¢hu spravniho fizeni, pfiCemz obsah tohoto vyjadifeni nésledné popiral v odvolani, pak
je nutné uvést, ze zalovany spravné vyhodnotil tuto procesni taktiku jako neveérohodné
vyjadifeni v podaném odvolani, a pokud vychazel z vyjadieni Zzalobce v prub&hu spravniho
fizeni, k Zadnému poruseni procesnich prav Zalobce nedoslo, nebot’ to byl Zalobce, kdo obsah
sveho vyjadreni sam formuloval, védom si toho, Ze probiha néjaké spravni tizeni, a pokud
svého prava vyuzil, nemiize nasledné divodné uvadét, ze neveédél, jaké to pro néj mize mit
v pravni sféte nasledky.

Ohledné naplnéni skutkové podstaty piislusného spravniho deliktu soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢j. 4 Ads 177/2011-120, a ze dne 13.
2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (na ktery poukazuje Zalobce), ktery dostatecné srozumitelné
vysvétluje, co je mozné povazovat za vykon nelegalni prace, a to v daném ptipadé ve smyslu
jeji soustavnosti. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se podava, ze tento znak spatioval
zalovany v dob¢ celé zakazky Zalobce na sjednaném pracovisti (kterd vSak neni konkrétnéji
vymezena), dal$i hodnoceni je pak jiz viceméné akademickou polemikou s ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, ale bez konkrétné€j$iho zhodnoceni. Soustavnost jinak pfili§ hodnocena
nebyla (ani v odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti), a nebylo k tomu ani vedeno
dokazovani. V tomto ohledu je mozné leda vyjit z vyjadieni zalobce ve spravnim fizeni, ktery
uvedl, ze vykonava prace pro spolecnost LINDE v ptipad¢, kdy potiebuji uklidové prace,
zadnou pisemnou smlouvu s nimi nema, a z piislusnych listh dochazky, z nichz plyne, Ze
piislusnd osoba se na pfislusném pracovisti nachazela dva dny; ve skutkové vété je skutek
charakterizovéan tak, ze k vykonu prace doslo dne 23.1.2014, tedy pouze jeden den (pokud
soud vychazi z toho, co prozatim v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno bylo, a jaké podklady
jsou ve spravnim spise). V této souvislosti soud uvadi, ze si je dobfe v€dom, Ze dokazovani
této skutecnosti je pochopitelné zna¢n¢ svizelné, nebot’ spravni ufady museji v tomto sméru
vychéazet viceméné ze zjisténi, ktera jsou shromazdéna pifi vykonu kontroly, tedy v jeden
konkrétni Casovy okamzik (bud inspektoraty prace, nebo jinym spravnim ufadem ¢i
ozbrojenym sborem), a z nepiimych dikazl, ptipadné ze svédeckych vypovedi, které vSak
s ohledem na skutec¢nost, ze vétSinou se jednad o nelegalni jednani (u cizinci pak spojené
s negativnimi nasledky pro pobytovy rezim), nelze pieceniovat ve smyslu jejich dostupnosti i
veérohodnosti. I pfes tyto objektivni okolnosti v§ak hodnoceni soustavnosti provedeno byt
musi, nebot’ to je podstatnym zjiSt€énim pro naplnéni ptislusné skutkové podstaty (jimz je
naplnéni pojmu ,,vykon nelegalni prace*), coz v daném piipad¢ podle nazoru soudu doposud
ptilis§ neprobéehlo (resp. nebylo konkrétné ve vztahu k tomuto piipadu odiivodnéno).

Dalsi Zalobni body, jimiz Zalobce zpochybiioval naplnéni skutkové podstaty, soud
nepovazuje za divodné a odiivodnénim spravnich rozhodnuti za presvédéive vyvracené, na
coz odkazuje (vztah nadfizenosti a podfizenosti, Uplata za ¢innost — vSechny tyto skutenosti
prameni pfimo z vypovédi zalobce, a koresponduji pln¢ s ostatnimi zjiSténimi na misté
samém).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot i€astnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhiité namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.i.s.).
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Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nékladl tizeni pted soudem. Vyse
nahrady je v této véci tvofena soudnim poplatkem (3.000,- K¢ a 1.000,- K¢ za vyhovéni
navrhu na odkladny tc¢inek zaloby).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



