30A 174/2016-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L.Ch.,
nar. ..., statni pfislusnost Ukrajina, v CR bytem ..., zastoupené Mgr. Petrem Viclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdini 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-98910-8/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
5.9.2016, ¢j. MV-98910-8/SO-2016, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 16. 5. 2016, ¢j. OAM-38554-25/DP-2011, s e
zruSuji avée se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 16,342, K&,
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfredmét rizeni
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Zalobkyné se Zalobou, predanou k postovni piepravé dne 7. 10. 2016, domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-98910-8/SO-2016, které nabylo pravni moci
dne 7. 9. 2016. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,, spravni 7ad‘), zamitla Zalobkynino
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 16. 5. 2016, ¢j. OAM-38554-25/DP-2011. Timto prvoinstancnim rozhodnutim bylo
rozhodnuto tak, ze zadost se zamitd a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se
neprodluzuje dle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen ,,zdkon
o pobytu cizincii ), z divoda zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi.

I1. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala nezadkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupng,
nasledné aprobovanou 1 Zalovanou, kdyZ spravni organy naprosto ignorovaly zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Spravni organy bezdivodné
operovaly s dobou 22 tydnl, po kterou byla zalobkyné tdajné ,,opravnéna“ po porodu
nepodnikat, a argumentovaly tim, ze ani Méstsky soud v Praze ani Nejvyssi spravni soud
neurcil konkrétni dobu, po kterou mohla podnikéani pferusit, a proto ji jsou opravnény takto
stanovit. Spravni organy obou stupiili v§ak naprosto opominuly fakt, Ze rozhodnuti Méstského
soudu v Praze 1 NejvysSiho spravniho soudu se tykala pifimo Zalobkyné, oba tyto soudy ve
svych rozhodnutich posoudily konkrétni pfipad Zalobkyné a jasné judikovaly, ze nelze v jejim
ptipadé¢ dobu, po kterou byla po porodu své dcery odhlaSena z Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, povazovat za dobu neplnéni ucelu. Lze dozajista dovozovat, Ze soudy mély na
mysli celou dobu, po kterou zalobkyné své podnikéni po narozeni dcery prerusila. V ptipadé
spravnich orgdni obou stupnit tak doslo k ignorovani zdvazného pravniho nazoru a
v disledku toho k vydani nezékonného rozhodnuti.

Zalobkyné v zalobé dale zpochybiiovala vypoiadani se Zzalované s tim, Ze doba 22 tydn
neni adekvatni dobou ptferuseni podnikatelské Cinnosti, a s opomenutim tzv. rodiCovské
dovolené¢, jako neodiivodnéné a nepfezkoumatelné. Zavéry zalované nevysvétlovaly, pro¢ by
osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (ddle jen ,, OSVC ) nemohly nastoupit na tzv. rodi¢ovskou
dovolenou, pokud jsou schopny si Zivobyti zajistit z nasetfenych ¢i jinych zdroji (napft. od
manzela). Dale zalovand argumentovala tim, Ze pobirdani rodiCovského piispévku neni
prekazkou vykonu podnikatelské &innosti. Z toho vsak nelze dovozovat, ze OSVC, ktera tuto
davku pobird, je nucena odstoupit od preruseni svych podnikatelskych aktivit a naopak se
vykonu podnikdni vénovat. Takové rozhodnuti je na tom kterém rodici, jak sama zalovana
v odiivodnéni pfipustila, proto zalobkyné povazovala dany argument za naprosto nesmyslny a
bezptedmétny. Zalovana pak svoji argumentaci ,,korunovala® tim, e zalobkyné mohla sviij
pobytovy status fesit podanim zadosti o dlouhodoby pobyt za ticelem slouceni rodiny, kdyz
pritom Nejvyssi spravni soud jasné judikoval, Ze porozeni ditéte a néaslednd péce o né je
objektivni skutecnosti, pro kterou lze prerusit vykon podnikani bez toho, aby doslo k neplnéni
Ggelu. Zalobkyné z vyse uvedenych diivodid povazovala napadené rozhodnuti za naprosto
nezékonné a nepfezkoumatelné.
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I v ptipadé€, ze by soud neptisvédcil vyse uvedené argumentaci, méla zalobkyné za to,
e spravni organ 1. stupné i zalovana chybné aplikovaly zakonna ustanoveni. Zalobkyné v této
souvislosti odkéazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (nejaktudlnéji dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 322/2015-43 ze dne 3. 3. 2016), ze které jasné
vyplyva, ze jind zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd,
resp. posouzeni jeji existence se vaze k obdobi piedchoziho pobytu, tedy k pobytu
predchazejicimu podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Toto dokazuje judikatura Méstského soudu v Praze citovand sprdvnim organem
v napadeném rozhodnuti (¢j. 9 A 66/2010-50 ze dne 26. 6. 2013): ,, Nepineni ucelu predchoziho
pobytu (faktické nevykondvdni podnikatelské cinnosti) po prevainou Cast doby, na kterou bylo
cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikdni, je zdvaznou prekdzkou pobytu cizince na
uzemyi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci] ... ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz
zdkona diivodem pro nevydini povolenf k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. “ 7.
vy$e uvedeného i z citace judikatury, kterou pouzil spravni orgdn, tak vyplyva, Ze aby
mohla byt konstatovana piekazka pobytu, musi cizinec neplnit cel u pobytu, ktery predchazel podani
zadosti o prodlouzeni tohoto pobytu, a to po pfevaZznou cast doby. Spravni organ I. stupné i
Zalovana shodné namitaly neplnéni ticelu v dob€ od 16. 12. 2009 do 31.3.2011aod 1. 1. 2012 do 31.
5. 2012. Pfedchozi pobyt lze ohrani¢it datem udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
(25. 9. 2008) a dnem podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (26. 7.
2010). V obdobi od 25. 9. 2008 do 26. 7. 2010, tedy za dobu 22 m¢ésicli, spravni organ I.
stupné i1 zalovana tvrdily neplnéni ti¢elu pobytu po dobu od 16. 12. 2009 do 26. 7. 2010, tedy
po dobu necelych 7 mésict. V piipad¢ zalobkyné¢ tedy nemohlo dojit k neplnéni ucelu po
prevaznou dobu, nebot' necelych 7 mésici nepiedstavuje bez nejmensich pochybnosti
pievaznou ¢ast z doby 22 mésicti. Podminky pro aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b),
resp. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct tak nebyly splnény a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i Zalované byla v rozporu s témito zdkonnymi ustanovenimi.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a Zalované vychdzela primarné z ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, dle kterého policie platnost viza, resp.
dlouhodobého pobytu zrusi, pokud cizinec prestal splinovat nékterou z podminek pro ud€leni
viza. Zalobkyné méla za to, Ze tyto podminky je nutno vnimat v jejich pozitivnim slova
smyslu, tedy jako nalezitosti pro udé€leni viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, které
jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Pravni konstrukce zalované, ktera
vyuzila ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii pro aplikaci § 56 odst. 1
pism. k) t€hoz zakona, byla nezdkonna, pti¢emz pro vyklad uvadény zalobkyni lze analogicky
vychézet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizinct. I kdyby vsak neplatilo
vyse uvedené a spravni orgéan L. stupné, resp. Zalovana byly opravnény postupovat ve smyslu
vyse uvedenych ustanoveni, poukazala Zalobkyné na samotnou dikci § 56 odst. 1 pism. k)
zakona o pobytu cizincl. Vzhledem k tomu, ze dané ustanoveni obsahuje dvé skutkové
podstaty, je tfeba dovodit jednak to, ze tyto dvé skutkové podstaty nejsou svym obsahem
totozné, ale zejména to, ze jejich obsah, resp. intenzita téchto skutkovych podstat v souvislosti
s vefejnym zajmem je obdobna nebo srovnatelnd. Vyse uvedené ustanoveni nemiize a nesmi
slouzit jakémukoliv spravnimu orgdnu k vytvafeni vlastnich nepiezkoumatelnych a
neopravnénych diavodi pro zamitnuti, resp. zruSeni viz (dlouhodobého pobytu) cizinct. Tyto
obecné teze jsou pak vyznamné pro definovani jiné zdvazné piekazky pobytu cizince na



pokracovani 4 30A 174/2016

uzemi, kterou logicky nemuze byt jednéni, kterého se méla zalobkyné¢ dopustit. Nadto je tfeba
uveést, ze logickym vykladem terminu ,,zjiSténa jind zadvazna piekazka“ lze dovodit jediny
akceptovatelny zavér, a to ten, ze takova piekdzka musi aktualné existovat a musi byt
zavazna. Z jednani, kterého se méla zalobkyné dopustit, pak vyplyva, ze tato prekazka zcela
evidentné€ jiz neexistuje, a to vzhledem k tomu, Ze zalobkyné€ na uzemi jiz v dob¢ rozhodovani
spravniho orgéanu I. stupné a nasledn¢ i rozhodnuti zalované prokazateln¢ podnikala a plnila
veskeré povinnosti z toho vyplyvajici.

Zalobkyné dale shledavala rozpor s § 4 odst. 2 spravniho fadu. Ve svém vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016, resp. 2. 5. 2016 konstatovala, Ze ma
za to, ze jeji zadost je kompletni, ale zaroven vyslovné pozadala spravni orgdn o to, aby ji
v ptipad¢ jakychkoli pochybnosti sméfujicich k zamitnuti zadosti fadn€ vyzval, resp.
specifikoval pfipadné vady a rovnéz specifikoval, jakym zplisobem by je méla odstranit, a to
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ I. stupné vSak misto toho rovnou
ptistoupil k vydani zamitavého rozhodnuti. V tomto sméru Zzalobkyné poukazala na
rozhodovaci praxi nadiizené¢ho spravniho organu, konkrétné napi. na rozhodnuti zalované ze
dne 16. 4. 2015, ¢j. MV-97861-4/SO/sen-2014, ze kterého jasné vyplyva, ze pokud je
., zrejmé, Ze se [ucastnik Fizeni] domnival, Ze Zadost je kompletni, a opakované Zadal spravni
organ I. stupné o sdéleni v pripadé, ze by Zadost kompletni nebyla, a spravni organ I. stupné
na tyto zadosti nereflektoval, domniva se Komise, zZe ddle porusil § 4 odst. 2 [spravniho
Fadu] ““. Spravni organ 1. stupné timto svym postupem porusil jednak ustanoveni z citovaného
rozhodnuti a dale téz zésadu legitimniho ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovana své rozhodnuti nasledné zatiZila nezakonnosti ve stejném rozsahu, kdyZ postup
spravniho organu prvniho stupné aprobovala. Nasledné se pak spravni organ I. stupné ve
svém rozhodnuti nevyporadal s vyjadfenim a porusil tak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
fadu, které ukldda spravnimu organu vypotadat se se vSemi namitkami ucastnikl fizeni a
jejich vyjadfenimi v odiivodnéni rozhodnuti. Spravni organ 1. stupn€ se nijak nevypotadal téz
s navrhem ditkaz( vyslechem Zalobkyné¢ a jejiho manzela, ¢imz se dopustil opétovné poruseni
uveden¢ho ustanoveni a navic téz § 52 spravniho fadu, nebot’ odmitl vyslech navrzeny
zalobkyni, aniz by jinym zplsobem zajistil dostate¢né zjisténi skutkového stavu.

Zalobkyné téZ nadale trvala na tom, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné a
nasledné i rozhodnutim Zalované doSlo k poruseni § 174a zdkona o pobytu cizincl. Vycet
uvedeny v tomto ustanoveni je vyCtem, ktery pfedstavuje minimalni mnozinu faktort, se
kterymi se spravni organ musi vzdy vypotradat. V této souvislosti zalobkyné pfipomnéla § 3
spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu dostatecné zjistit skutkovy stav.
Nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou tivahu jen v omezené mife nebo
se s ni nevyporada vibec, kdyZ ma povinnost zkoumat piimétenost dopadli z uiedni
povinnosti. Napadené rozhodnuti obsahovalo odiivodnéni ohledné zésahu do soukromého a
rodinného zivota ve velmi omezené mife, kdyz bylo zaloZzeno na naprosto nepodlozenych
skutecnostech a domnénkach spravniho orgénu, ¢imz spravni organ zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti. Vrcholem tohoto postupu bylo tvrzeni spravniho organu, ze vzhledem
k poméru let stravenych na izemi CR a v zemi ptivodu nemohlo dojit ke zpietrhani jakychkoli
vazeb v zemi puvodu, nebo Ze na zemi nemd zalobkyné¢ zadné vyznamnéjsi ekonomické
vazby, a dale Ze si vzniklou situaci zplsobila svym jednanim (tzn. de facto porozenim dcery),
pricemz v tomto ohledu tedy nemtize byt dopad rozhodnuti nepfiméfeny. Pokud meritorni
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rozhodnuti spravniho organu obsahuje velmi omezenou uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti
v rozporu s pozadavky § 174a zékona o pobytu cizincl (jak je tomu v tomto piipad¢€), jedna se
rovnéz o poruseni § 3 spravniho fadu. Tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto
nepfiméfenosti nevyporadal, jednal spravni organ také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zalovana se pak zadnym zptisobem nevypoiadala s nepfiméfenosti dopadii rozhodnuti
vuci nezletilé dcefi, kterou zalobkyné namitala ve svém odvolani. Tim byly poruSeny § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, stejné jako mezinarodné pravni zavazky Ceské
republiky zakotvené v ¢&l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, ze spravni organy maji povinnost stavét do poptedi zdjem ditéte. Nezletila dcera
7alobkyné Zije na izemi CR cely Zivot, je plné integrovana do &eské spoleénosti a privykla
mistnimu zplisobu zivota, ma zde vybudované socialni vazby. Odtrzeni nezletilé od matky
nebo jeji vytrzeni z pro ni ptirozeného prostiedi by bezpochyby znamenalo velky zasah do jeji
psychické integrity a bezesporu by nebylo v nejlepsim zajmu ditéte.

Zalobkyn& dile namitala piepjaty formalismus, jenz je judikaturou konstantng
oznacovan za zcela nezdkonny a v piikrém rozporu s Ustavnimi principy demokratického
pravniho statu. Zalobkyn& k tomu v Zalobé uvedla vyklad dané problematiky Ustavnim
soudem véetné odkazu na nalezy P1. US 21/96 a 19/98.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil, véc vratil zalovanému spravnimu orgdnu k dal$imu fizeni a ulozil mu
povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Ve svém vyjadieni k zalob¢ Zalovana k namitce ignorovani zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze odkazala na str. 5 svého rozhodnuti,
kde mj. uvedla, Ze hlavni zavér, ktery vzeSel z rozsudkti uvedenych soudi, je takovy, ze
narozeni dcery v dobg, kdy Zalobkyné méla povoleny pobyt za Géelem podnikani — OSVC, je
legalnim a legitimnim divodem ktomu, aby pfedmétnou podnikatelskou c¢innost po
primétenou dobu, kdy dité¢ vyzaduje jeji osobni péci, nevykondvala. Soudy dospély k tomu, ze
v diisledku néstupu na matetskou dovolenou jde o objektivni okolnost, kterd by méla byt
tolerovana, aniz by cizinka musela ménit Gcel pobytu, nebot” takovouto zménu nelze hodnotit
z jeji strany jako obchdzeni ¢i umyslné poruSeni zakona. Tento nézor byl spravnimi organy
obou stupiili respektovan.

K aplikovatelnosti § 37 odst. 2 pism. b), resp. § 56 odst. 1 pism. j) zdkon o pobytu
cizincl zalovana setrvala na tom, ze s odkazem na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpist (ddle jen , zdkonik prdace*), je primétenou dobou nevykondvani
podnikatelské ¢innosti doba 22 tydni po porodu. Dcera zalobkyné se narodila dne 14. 7.
2009, piiméiena doba 22 tydnti od porodu skongila dne 15. 12. 2009. Zalobkyné tedy neplnila
ucel pobytu v dob€ od 16. 12. 2009 do 31. 3. 2011 aod 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012, ¢imz byla
naplnéna skutkovd podstata jiné zavazné prekdzky. K pojmu ,jiné zavazné piekazky*
zalovana uvedla, ze v daném piipadé bylo posuzovano plnéni ucelu predchoziho pobytu
zalobkyné, nikoliv aktudlniho ucelu pobytu, proto byla Zadost zamitnuta podle § 37 odst. 2



pokracovani 6 30A 174/2016

pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci, jelikoz § 37 odst. 1 pism.
b) téhoz zdkona se vztahuje pouze na plnéni ti€elu v soucasnosti.

Zalovana byla dale toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 4
odst. 2, § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu a okolnosti ptipadu byly
dostateéné zhodnoceny. Zalovana ani nesouhlasila stim, Ze se spravni organ L. stupné
nevyportadal s vyjadfenim zalobkyné, k ¢emuz odkazala na str. 4 rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, kde tento mj. uvedl, Ze vyjadieni se netykalo divodi zamitnuti zadosti, proto se
k nim blize nevyjadtil; nadto uvedl, ze byl zjistén skuteCny stav véci, proto nebylo potieba
provadét vyslech zalobkyné ani jejiho manzela, nebot’ by to na uvedené véci nic nezmeénilo.
Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3.
2007, ¢j. 3 As 32/2006-52, podle n&jz ,,zdalezi na spravnim organu, v jakém rozsahu bude
zjistovat skutkovy stav. Provedeni ditkazu navrzeného ucastnikem tak miize sprdavni organ
odmitnout, je-li takovy ditkaz nadbytecny. “ Zalovana tudiz neshledala, e by byl porusen § 52
spravniho fadu.

K otdzce priméfenosti zalovana odkdzala na str. 6 a 7 napadené¢ho rozhodnuti, kde se
otazce primefenosti podle § 174a zdkona o pobytu cizincli obsdhle vénovala. K namitce
prepjatého formalismu zalovana uvedla, Ze spravni organy obou stupnd postupovaly
v souladu s principy pravniho statu, pfiCemz vychdzely z daného konkrétniho ptipadu
zalobkyné, ktery byl zalozen na dostatecné zjisténych skutkovych okolnostech.

Zalovana tudiz odmitla Zzalobni namitky jako nedGvodné, odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl
s tim, ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IV. Jednani pied krajskym soudem

Natizeného ustniho jednani se zlcastnila Zalobkyné a jeji zastupkyné na zakladé
substituéni plné moci, za stranu zalovanou se nikdo nedostavil. Zastupkyné zalobkyné
setrvala na podané zalob¢, shrnula jeji obsah a upozornila na rozhodovaci praxi zalované, kdy
tato i vjinych vécech vychazi zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nynéjsi
zalobkyn¢ a dochazi pfitom k odlisSnym zavérim. K vykladu pojmu jiné zévazné piekazky
v ramci daného ustanoveni zakona o pobytu cizinct zastupkyné zalobkyné doplnila odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 48 A 45/2015-42. K namitce
nepfiméfenosti odkazovala rovnéz na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33. Po zkonstatovani
podstatného obsahu vyjadfeni zalované a pribéhu spravniho fizeni dle spravniho spisu
piedsedou senatu zastupkyné zalobkyné v konecném ndvrhu setrvala na tom, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované a ptiznal zZalobkyni nahradu nékladi fizeni ve
specifikované vysi.

V. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. 7. s.”), vychéazel soud pii pirezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal Zalobu divodnou.

Spravni organy rozhodovaly na zéklad¢ odkazujiciho ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizinctli, diky kterému se na prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu vztahuji ustanoveni upravujici dlouhodobé vizum nad 90 dni, mezi nimi téz § 35
odst. 3 zakona o pobytu cizincli. Podle n¢j nelze dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt prodlouzit, shleda-li ptislusny spravni organ (pozn. v dobé podani zadosti
zalobkyni to byla policie, avSak pocinaje 1. 1. 2011 ptisobnost pfesla na Ministerstvo vnitra)
davod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti viza dle § 37 zakona o pobytu cizincu.

Ustanoveni § 37 pak ve svém odst. 2 pism. b) mezi tyto duvody tadi, Ze , cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti
budou primérené diuvodu pro zruseni platnosti viza“, pricemz je nutné zkoumat zejména
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Konecné podle § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, ve znéni u¢inném do
31. 12. 2010, ,,...vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na
uzemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky urad cizinci neudeli, jestlize
pobyt cizince na tizemi neni v zahranicnépolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
Jjina zavazna prekazka pobytu cizince na vizemi.

Zalobkyné v nyni projednavané véci zadala o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za tuéelem podnikani ve formé vykonu ¢innosti OSVC.
Soud pfi posuzovani véci vychéazel predevsim z nésledujicich skutecnosti, které vyplyvaji ze
spravniho spisu: Zalobkyné méla naposledy povolen dlouhodoby pobyt od 25. 9. 2008 do 24.
9. 2010, a to za téelem podnikani — OSVC. Dne 26. 7. 2010 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Gcelem. Usnesenim ze dne 31. 8.
2010 byla zalobkyné vyzvana mj. k tomu, aby doloZila evidenci u pfislusné spravy socidlniho
zabezpeceni od 1. 11. 2008 dosud. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila mj. potvrzeni
Prazské spravy socialniho zabezpedeni o ¢innosti OSVC mezi 1. 11. 2008 a 14. 7. 2009 a
prohlageni, podle kterého ukonéila k 14. 7. 2009 &innost jako OSVC z diivodu mateiské
dovolené. Ve ,,zdGvodnéni Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi CR* ze dne 18. 10. 2010 Zalobkyné upfesnila, Ze od narozeni dcery je na
matefské dovolené, byly ji pfiznany davky statni socidlni podpory, které pobirala, a z diivodu
toho, ze nemiize podnikat a vychovava dité, nemohla byt v evidenci piislusné spravy
socialniho zabezpeceni. Uvedla také, ze jiz hleda jesle pro dceru, aby mohla pokracovat v
podnikani. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2010, ¢j. CPPH-062989-8/CI-2010-60, spravni organ 1.
stupné zadost zalobkyné zamitl z diivodu existence jiné zavazné piekdzky pobytu na uzemi
spocivajici v neplnéni ucelu pobytu. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011, ¢j. MV-8477-8/SO-
2011, bylo zamitnuto odvolani Zalobkyng. Zalobkyné& proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011
uspésné brojila spravni zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery je rozsudkem ze dne 29. 1.
2015, ¢j. 8 A 392/2011-67, zrusil. Tento rozsudek byl nésledné potvrzen také rozsudkem ze
dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015-37, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost podana
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zalovanym spravnim organem. Podstatou obou rozsudkii bylo, Ze pierudeni &innosti OSVC
z divodu narozeni ditéte predstavuje po pfimétenou dobu, kdy dité vyzaduje osobni péci,
legélni a legitimni diivod pro nevykonavani podnikatelské ¢innosti; nejedna se tudiz o jinou
zavaznou piekazku pobytu na uzemi. Z piehledu udaji z registru OSVC ze dne 12. 11. 2015,
zaslaného spravnimu organu I. stupné Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni, vyplyva, ze
7alobkyné méla nahlagenu ¢innost OSVC od 10. 9. 2008 do 31. 10. 2008, od 1. 11. 2008 do
14. 7. 2009, od 1. 4. 2011 do 30. 12. 2011 a dale od 1. 6. 2012 dosud; zalobkyné& déle neni
ucastna nemocenského pojisténi. Spravni organ I. stupné ve véci rozhodl dne 16. 5. 2016.
Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, doplnéné odvolani bylo datovano 9. 6. 2016. Zalobou
je nyni u zdejSiho soudu napadéno rozhodnuti ze dne 5. 9. 2016, ¢j. MV-98910-8/SO-2016,
jimz bylo odvolani zamitnuto, nebot’ bylo zjisténo, ze zalobkyné neplnila ucel pobytu, a proto
byla naplnéna skutkova podstata jiné zavazné piekazky pobytu cizinky na tizemi.

V.1 Nezakonné ignorovani pravniho nazoru soudt

Soud shledal, Ze se spravni orgéan I. stupn¢ i zalovand pravnim nazorem M¢estského
soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu fidily. Bylo nutné vychazet z toho, ze oba
spravni soudy v otazce pfiméfrené doby nenapliiovani ucelu pobytu cizinkou z diivodu péce o
dit¢ nijak neohranidily konec této doby. Zadny zrozsudkidl nestanovil zavaznou &asovou
hranici a oba se této otazce vénovaly pouze v obecné roving (srov. str. 5 rozsudku Méstského
soudu v Praze a str. 9-10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Byla zde formulovana toliko
akceptovatelnost doby pfiméiené k osobni péci o dité, které vyzaduje osobni péci své matky.
Nelze tedy hovofit o tom, Ze by spravni organy nerespektovaly n¢jaky konkrétni pravni nazor
spravnich soudd, nebot’ pravni ndzor byl v pfedmétnych rozsudcich predestfen pouze
v obecné roving.

V.2 Pfiméfena doba pieruSeni podnikani a existence jiné zavazné prekazky

Uvodem podle ustalené judikatury plati, Ze podminky udéleni viza (resp. prodluzovani
dlouhodobého pobytu, ptihlédne-li se k odkazujicimu ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizincli a na néj navazujicim ustanovenim) jsou jak pozitivni, tak i negativni,
piedstavované praveé absenci skutecnosti vyjmenovanych v § 56 zédkona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69).
Neplnéni ucelu ptedchoziho pobytu bylo pfitom opakované oznaceno za jinou zavaznou
ptekazku v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze dochézi k aplikaci
§ 56 odst. 1 pism. k) v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, bylo tfeba
hledét do minulosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 322/2015-43, na
n¢jz se odvolavala i Zalujici strana).

Soud stal stejné jako spravni organy po vécné strance pied otazkou, jaka je pfiméiena
doba, kdy je cizinka — matka dité¢te — opravnéna pecovat o dité, aniz by byla zalozena
piekazka branici prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Musel
vychézet z jiz zminénych obecnych zavért, k nimz dosly oba spravni soudy diive rozhodujici
ve véci zalobkyné. Tak podle rozsudku Méstského soudu v Praze ,, skutecnost, Ze se zalobkyné
stala matkou v dobé, kdy méla na vizemi Ceské republiky povoleny pobyt za vicelem podnikant,
je legdlnim a legitimnim ditvodem ktomu, aby predmétnou podnikatelskou cinnost po
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primérenou dobu nevykonavala, tedy po dobu, kdy se stard o dite, které jeji péci vyzaduje.
Nejvyssi spravni soud argumentaci rozsitil nasledujicim zptisobem: ,,[...] Nejvyssi spravni
soud je presvédcen, Ze [spravni organ]| nepravem vyhodnotil skutecnost, jiz bylo narozeni
ditéte stezovatelky a jeji nastup na materskou dovolenou, jakoz i odhlaseni se z evidence osob
samostatné vydélecné cinnych (preruseni podnikani), za nesplnéni podminky ucelu pobytu, ci
dokonce za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi, ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k)
zdakona o pobytu cizincu. [...] Je absurdni a smyslu ¢i ucelu zdkona o pobytu cizincii
odporujici, aby na roven téchto diivodii pro neudeleni viza bylo postaveno materstvi
Zalobkyné a duisledky s nim spojené, tj. nutnost jeji péce o nové narozené dite, jakoz i docasné
preruseni vykonu podnikatelské cinnosti, vietné odhlaseni se z prislusné evidence. |...]
Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi s nazorem méstskeho soudu, zZe pokud Zalobkyné
prerusila své podnikani z ditvodu narozeni dcery v dobe, kdy méla za tim ucelem povoleny
pobyt, jednad se o legalni a legitimni diivod k tomu, aby predmétnou podnikatelskou cinnost po
primérenou dobu, kdy dite vyzaduje jeji osobni péci, nevykonavala. [...] V diisledku nastupu
na materskou dovolenou jde o objektivni okolnost, ktera by méla byt tolerovana, aniz by
musela cizinka ménit ucel svého pobytu. Takovouto zménu nelze hodnotit z jeji strany jako
obchazeni ¢i umysiné poruSeni zakona, které by bylo mozno vykladat jako jinou prekazku
Jejiho pobytu na vizemi Ceské republiky s diisledkem jeho neprodlouzent.

Jistym zavérem rozhodovani spravnich soudt byl usudek o tom, ze pokud jde o nutnost
péce o narozené dité, je nezbytné plné akceptovat dobu matefské dovolené, coz je institut
upraveny zakonikem prace v § 195. Podle tohoto ustanoveni piislusi matefskd dovolena
.,V souvislosti s porodem a péci o narozené dité*. Zalobkyné méla evidovanou ¢innost OSVC
u Prazské spravy socidlniho zabezpeceni az do dne porodu, pted porodem tedy vycerpala
mén¢ nez 6 tydnl matetské dovolené z jiného diivodu nez ptred¢asny porod, a tak ji po porodu
prislusela mateiska dovolena v délce 22 tydnti v souladu s § 195 odst. 3 zékoniku prace.
Zakladni uznatelnou dobou tedy je — i v daném ptipadé — doba 22 tydnti, po které je matka
v ramci mateiské dovolené opravnéna osobné pecovat o dit€¢ a logicky se po ni nemiize
pozadovat, aby plnila ucel pobytu.

Tyto zavéry spravni organy akceptovaly, avSak postoupily jeste¢ dale. Spravni organy
zkoumaly, do jaké miry po uplynuti této akceptovatelné doby Zalobkyné¢ plnila ucel pobytu, a
zabyvaly se otazkou, zda v daném ptipad¢ doslo k vytvoteni prekazky plynouci z § 56 odst. 1
pism. k) zdkona o pobytu cizincli. Pfi posuzovani zakonnosti jejich zavéri vychazel soud
z Casové osy predestfené jiz vyse na str. 7 tohoto rozsudku, z niz je nesporné, Ze zalobkyné
méla na uzemi povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani formou &innosti OSVC od
25.9. 2008 do 24. 9. 2010. Dne 14. 7. 2009 se zalobkyni narodila dcera. Dne 26. 7. 2010
pozadala zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

V souvislosti s ustalenou judikaturou spravnich soudi (je tfeba zminit zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Azs 322/2015-43) soud vychazel z rozhodného obdobi od
25. 9. 2008 (tj. pocatek posledniho povoleného dlouhodobého pobytu Zalobkyné) do 26. 7.
2010 (tj. den podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu).
Rozhodné obdobi tudiz trvalo 22 mésicu. Existence jiné zavazné prekazky muze byt
sledovdna pouze v navaznosti na pivodni (pfedchozi) dlouhodoby pobyt, ktery ptredchazel
podani zadosti. Je nutno konstatovat, Ze zpocatku zalobkyné ucel pobytu plnila a byla od jeho
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podatku registrovana jako OSVC, pfi¢emz az do doby narozeni ditéte tuto &innost
vykonavala. Po porodu nésledovala ona akceptovatelna doba, kdy Zalobkyné nemusela ucel
pobytu plnit z divodu Cerpani mateiské dovolené, a to od 15. 7. 2009 do 15. 12. 2009. Od
16. 12. 2009 do 26. 7. 2010 tcel pobytu plnén nebyl. V daném piipadé se jednalo o obdobi
v délce zhruba 7 mésict.

Soud povazoval za nutné ptihlédnout k nasledujicim zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu zrozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35: ,, Ve shodé s citovanou
judikaturou se s Zalobni namitkou vyporadal také krajsky soud, kdyz jednani stéZovatele,
podrobné popsané v odiivodneni rozsudku, vyhodnotil jako neplnéni ucelu, pro néjz mu bylo
udéleno povoleni k trvaléemu pobytu, s tim, Ze vzhledem k rozsahu obdobi, kdy tento ucel plnén
nebyl, pricemz se jednalo o vetsinu doby, na niz bylo toto povoleni udéleno, vyhodnotil jako
Jjinou zavaznou prekazku podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii. S timto
hodnocenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotozZnuje. “ Pti aplikaci daného
rozsudku na nyni projednavanou véc soud a contrario dospél k zavéru, ze ve vztahu k celkové
rozhodné dobé 22 mésicti neptedstavovalo neplnéni ucelu po 7 mésici vétSinu doby, na niz
bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud tedy soud pfijal uznatelnost doby 22 tydni po porodu,
kdy cizinka nemusi plnit ucel svého povoleného pobytu, pak i za této situace shledal, ze doslo
k nespravné aplikaci § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinc.

Soud dale konstatoval, ze akceptovatelna doba pteruseni ¢innosti na 22 tydnii po porodu
pravni nazor ohledn¢ ptipadné moznosti vyuziti dobrodini spocivajiciho v neuznani existence
jiné zavazné prekazky 1 v dalSim obdobi, tj. podle dikce zdkoniku prace po dobu piipadného
cerpani rodiCovské dovolené. Podle § 196 zdkoniku prace slouzi rodicovska dovolena
.,k prohloubeni péce o dite“ a ptislusi nejvyse do 3 let véku ditéte. Je tudiz otdzkou, do jaké
miry je spravni orgdn v situaci, aby zkoumal moznost kryti i takovéto dalSi doby v tom
smyslu, ze ani zde nepljde o neplnéni ucelu. Je také nutno odliSit postaveni zalobkyné
s povolenym pobytem za iéelem podnikani jako OSVC od situace cizinky, ktera je vydéleéné
¢inna v ramci zaméstnaneckého pomeéru, nebot’ za této situace je cizinka vazana pracovni
smlouvou, ze které vyplyvaji i dalSi dasledky, napt. pravé uznani mateiské a rodicovské
dovolené¢ jako dulezitych osobnich ptekazek v praci na strané¢ zaméstnance, po dobu jejichz
trvani je zaméstnavatel povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance v praci (§ 191 zadkoniku
prace). Nelze dale pominout, Ze skuteCnostmi, jez by mohly mit pravni vyznam pro posouzeni
opodstatnénosti prekroceni jiz judikované tolerované doby 22 tydnt, disponuje v prvé rade
praveé samotnd zalobkyné. Proto by méla tvrdit a prokazat davody, které vedou k tomu, ze 1 po
uplynuti onéch 22 tydnl jsou vytvofeny nezbytné podminky pro to, aby zalobkyné dale
osobné¢ peCovala o své nezletilé dité. Na spravnich organech by nasledné bylo, aby skutkovy
stav v tomto sméru zjistovaly, vcetné piipadného vyslechu ucastnice a vyzvy k tomu, aby
byly doplnény takovéto skuteCnosti, které jsou znamy pouze Zalobkyni. Zjisténi skutkového
stavu by mélo vést k u€inéni si zdvéru o tom, zda je zde prostor pro to, aby i po uplynuti 22
tydnit bylo mozné pro urcitou dobu (snad az do 3 let v€ku ditéte pii prokazani zvlastnich
okolnosti) uznat, ze osobni péce o dité je nezbytna a nezakladd ptrekazku spocivajici v
neplnéni Gcelu povoleného pobytu. Tyto otizky ovSem nebyly v nyni projedndvané véci
dosud teseny, a proto soud pouze konstatuje, Ze je zde otevien dalsi prostor pro to, aby se
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spravni organy na I. stupni a na stran¢ zalované touto otdzkou v nyni popsaném rozsahu déle
zabyvaly.

V.3 Procesni pochybeni spravnich organa

Zalobkyné namitala rozpor s § 4 odst. 2 spravniho fadu a § 2 odst. 4 téhoz (zasada
legitimniho ocekéavani), nebot nebyla i1 pfes vyslovné pozaddani opétovné vyzvana
k odstranéni vad. Spravni organ I. stupné se nevypoiadal s jejim vyjadienim a nadvrhem na
dikaz vyslechem zalobkyné a jejiho manzela, ¢imz byly poruseny § 68 odst. 3 a § 52 zédkona
o pobytu cizinci. Konecné¢ zalobkyné oznacila postup spravnich organti za piepjaté
formalisticky.

Stran opétovného vyzyvani k odstranéni vad soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-214, ktery se v bodech 54 a 55
vyjadiuje k povaze poucovaci povinnosti spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho
fadu. Z tohoto rozsudku plyne, Ze tkolem spravniho organu je zejména poucit ucastnika fizeni
o jeho procesnich pravech, nikoli o tom, ,,zda a jak maji ucastnici Fizeni hdjit v Fizeni sva
prava a jaké disledky pro né plynou z toho, Ze tak neucini* Dale zde bylo uvedeno:
., Poucovaci povinnosti spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
ucastnik mel nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ucinku, ale jen pomoc
k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit |...]
Poucovaci povinnost spravnich organit vsak nelze zameénovat s pravem ucastnikii na
poskytovani pravnich rad.* Je tteba ptihlédnout k tomu, Ze v podéanich, v nichz Zalobkyné
pozadovala ptipadné opétovné vyzvani k odstranéni vad, sméfovala tato pozadani do
nedostatkli a nekompletnosti zadosti, které byla Zalobkyné piipadné pfipravena zhojit.
Diivodem zamitnuti Zadosti zalobkyné nicméné nebyly nedostatky zadosti, nybrz okolnosti
jejiho predchoziho pobytu, které nemohly byt ze své podstaty napraveny, kdyz se jiz odehraly
v minulosti. Spravni orgén pfitom tyto okolnosti zjistil vlastnim postupem, kdyz si vyzadal
prehled evidence Zalobkyné jako OSVC od spravy socialniho zabezpegeni. Byt tedy bylo
vysSe shleddno, ze spravni organy véc neposoudily hmotné pravné v souladu se zédkonem,
nelze z pribéhu spravniho fizeni vysledovat tuto vadu procesu, jak ji namitala zalobkyné.

Obdobné k nevypotadani se s vyjadienim a navrhem diikazu vyslechem soud zjistil, ze
v Zalob¢€ neni uvedeno, s jakym piesné ,,vyjadienim* se spravni organ nevypotadal. Soucasti
spravniho spisu jsou prohlaSeni zalobkyné z 20. 9. 2010 (o tom, Ze je na matetské dovolené, a
proto ukonéila ¢innost OSVC), ,,zdtvodnéni Zzadosti z 18. 10. 2010 (kde rozvadi své
prohlaseni), vyjadieni k podkladim pro vydéani rozhodnuti z 28. 4. 2016 a doplnéni vyjadieni
k podkladiim pro vydani rozhodnuti z 2. 5. 2016. VSechny tyto dokumenty jsou v rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné zminény. K vyjadifeni k podkladim a jeho doplnéni se spravni
organ I. stupné vyjadiil vtom smyslu, ze se (ziejme dolozené doklady) netykaji davodu
zamitnuti. Neprovedeni vyslechu zdivodnil tim, Ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén,
vyslech by na véci nic nezménil a diivod zamitnuti navic neni vadou, kterd by mohla byt
v soucasnosti odstranéna, kdyz vychazi z jednani v minulosti. Z vypotadani predchazejiciho
okruhu Zalobnich namitek (ad V.2) je zfejmé, Ze s ohledem na tolerovanou dobu neplnéni
ucelu pobytu v délce matetské dovolené byla skutkova zjisténi spravnich organii dostatecna i
bez provedeného vyslechu. Zaroven vSak byl nynéjSim rozsudkem otevien prostor pro dalsi
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zkoumani stran zohlednéni del§i osobni péce o dité; pokud by nastaly predestiené okolnosti,
jak se jimi soud teoreticky zabyval vyse, pak by situace mohla vyzadovat ptipadné provedeni
vyslechu.

K némitce ptepjatého formalismu soud pouze uvadi, Ze z zaloby neni viubec ziejmé,
v ¢em m¢l tento piepjaty formalismus spocivat, a proto se soud danou namitkou nemohl blize

zabyvat.

V.4 Nedostateé¢né a nespravné posouzeni pfiméfenosti

Ze spravnich rozhodnuti obou stupiii soud zjistil, ze spravni organ I. stupné na str. 5
svého rozhodnuti vychézel z toho, Ze manzel Zalobkyné neni opravnén k pobytu na tizemi CR,
pobyt jejich dcery je vazan na pobyt rodicd, a tak nebude neptiméiené zasazeno do rodinného
zivota; na Ukrajin¢ navic pobyvaji zalobkynini rodice. Ptihlédl k délce pobytu zalobkyné na
uzemi a dobé¢, po kterou neplnila ucel pobytu, dale k véku zalobkyné a nevytvoreni si béhem
pobytu v CR takovych navykd, které by ji branily znovu se zatadit do ukrajinské spole¢nosti.
Zohlednil i dobry zdravotni stav zalobkyné, to, Ze nevlastni zddny nemovity majetek na izemi
CR, a ze mize pozadat o vydani jiného pobytového opravnéni. Tyto zjisténé skute¢nosti
poméfil s vefejnym z4jmem na tom, aby na Gzemi pobyvali cizinci, ktefi dodrzuji podminky
pobytu a plni G&el svého pobytu. Zalovana na str. 6-7 napadeného rozhodnuti doplnila, Ze
v nyn&j$i véci je rozhodovano o dlouhodobém pobytu odvolatelky (zalobkyn¢), nikoli jeji
dcery, proto se také zohlednoval dopad do soukromého a rodinného zivota odvolatelky. Nadto
nebylo v odvolani uvedeno, v ¢em spociva zajem nezletilé¢ dcery Zalobkyné, a proto se k tomu
zalovana nemohla blize vyjadfit.

Soud neshledal, ze by rozsah a zplsob vypofadani se s otazkou piiméfenosti byly
nedostacujici ¢i vadné. Spravni orgény se vyporadaly s témi faktory, o nichz mély povédomi,
piezkoumatelnym zptisobem. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 81/2016-
33 by mélo dochazet k posuzovéani dopadii rozhodnuti i do zivota rodinnych pfislusnikl se
samostatnym pobytovym opravnénim. O pobytovém opravnéni dcery Zzalobkyné (bylo
zazadano o dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny a o trvaly pobyt) nebylo rozhodnuto,
protoze tizeni bylo pferuSeno do doby, nez bude rozhodnuto o pobytovém opravnéni rodicu
(viz str. 10 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci zalobkyné). Z rozhodnuti spravnich
orgdnt je zfejma zavislost pobytového opravnéni dcery na pobytovém opravnéni rodicu a také
to, ze spravni organ zohlednil z4jem rodiny na spoleéném souziti, kdy nebude vztah mezi
rodinnymi piislugniky zpietrhan. Ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
odpovidalo rozhodnuti spradvnich organti pozadavkim zakonného zdkladu predmétného
zéasahu, spocivajiciho v nyni projednavané véci v neprodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni ze zadkonem stanovenych divoddu, i legitimnimu cili daného opatieni [kontrolu nad
pobytem cizich statnich ptislusnikti Ize podfadit pod z4jmy, jak jsou vymezeny v daném
ustanoveni Umluvy — zejména by se mohlo jednat o ochranu (vefejného) poradku].

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud shledal Zzalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zruSil. Vzhledem k tomu, ze
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nezakonnosti se dopustil jiz spravni organ I. stupné, ptistoupil soud ve smyslu § 78 odst. 3
s.T. s. téz ke zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné se bude muset
znovu zabyvat plnénim ucelu ptedchoziho pobytu zalobkyni a s ohledem na moznost, ze
zkoumdni spravniho organu 1. stupné bude vedeno i jinym smérem nez doposud, by mohlo
mit zruseni pouze druhoinstanéniho rozhodnuti za nasledek znemoznéni piezkumu a
piipraveni zalobkyn¢ o jednu spravni instanci. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

Zalobkyné, ktera méla ve véci pIny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla, pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi
fizeni pred soudem. Tato byla stanovena ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi kony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a znahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢é/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)a g)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti. Za ukony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a tucast na
ustnim jednani pted soudem dne 13. 9. 2017. Vzhledem k tomu, Ze zéstupce zalobkyné je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, byla pfipoctena téz castka 2.142,- K¢ odpovidajici této dani.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Poudceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt poddina do dvou tydnit po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se

poddava u Nejvy$§Siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost poddana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 13. zafi 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



