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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudct Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jititho Litky v pravni véci zalobce: A. U., nar. X., st.
piisl. Ruska federace, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 5.
2013, ¢.j. MV-38105-3/S0-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 31. 5. 2013,
¢.j. MV-38105-3/SO-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. OAM-9716-38/TP-2010, se zrusuji a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 19.456,- K&,
a to do tficeti dni od priavni moci tohoto rozsudku krukiam Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. OAM-9716-38/TP-2010, kterym
byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii zamitnuta jeho zadost o
povoleni k trvalému pobytu, podané podle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ Zalobce nesplnil podminku 2 let nepfetrZitého pfechodného pobytu na uzemi.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ministerstvo dospélo k zavéru, Ze Zzalobce nesplnil
podminku 2 let neptetrzitého pfechodného pobytu na Gzemi, na zédkladé dvou provedenych
dikkazf, a to dopisu vedouciho Migraéni divize Utadu pro zaleZitosti ob&anstvi a migrace
Loty3ské republiky ze dne 30. 5. 2012 a vypovédi manzelky Zalobce ze dne 16. 7. 2012.
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Predmétnym dopisem mélo byt dle ministerstva prokazano, Ze zalobci byla v minulosti
vydavéana povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem denniho studia (posledni do 19. 8.
2009), a tudiz se celou dobu zdrzoval na uzemi LotySské republiky. Uvedeny dopis je vSak
pro rozhodovani ve véci zcela bez vyznamu, jelikoz osvédcuje skutecnosti mimo dobu, na niz
se ma zkoumani spravniho orgdnu soustfedit.

Co se tyce protokolu o svédecké vypoveédi manzelky zalobce, z této nevyplyva, ze se
zalobce na uzemi Ceské republiky zdrzuje pouze 14 dni v mésici, nebot’ manzelka
vypovédéla, ze zalobce ,,jednou mésicné CR opousti, a to na 14 dni, 14 dni je pak zde se
mnou . Z této vypovédi nelze dovodit, Ze se Zalobce zdrzuje mimo Ceskou republiku 197 dnii
vroce. Stejné tak by totiz bylo mozné dovodit, Ze se Zalobce 197 dni vroce v Ceské
republice zdrzuje. Z doslovného vykladu vypovédi manzelky Zalobce je vSak nutno dovodit,
7e zalobce se mimo i v CR zdrzuje pravé tak 168 dntl. Soucet téchto dnii viak nedini celkovy
pocet dni v roce (365). Zalobce je toho nazoru, Ze spravni organy mély tento rozpor odstranit
doplnénim dokazovani nebo danou nesrovnalost vylozit ve prospéch Zzalobce. Postup
spravnich orgéant, které nechaly tento rozpor bez povSimnuti, zatézuje jejich rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti a zplsobuje jejich nezdkonnost. Nejednoznacnost ve vypoveédi nelze
klast k tizi zalobce a to jeste za situace, kdy data uvedena ve vypovédi jsou pouze orientacni.
Timto postupem spravni organy porusily ust. § 3 spravniho fadu, nebot nezjistily stav véci, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zamitnutim provedeni diikazu vypovédi Zalobce jako ucastnika fizeni pak spravni
organy porusily ust. § 52 spravniho tadu, dle néhoz jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce sou¢asné namitl poruseni ust. § 6 spravniho ¥adu, nebot’ byly prvoinstanénim
spravnim organem opakované piekradovany lhiity pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce
v ramci svého odvolani vyslovil domnénku, Ze timto postupem spravniho organu mohlo dojit
k poruseni norem trestniho prava. Dle Zalobce se Zalovany s touto ndmitkou v napadeném
rozhodnuti fadné nevyporadal, nepostacuje pouhé konstatovani o nezplsobeni nezakonnosti
prvoinstanéniho rozhodnuti. Toto nedostate¢né vypofadani se s pfedmétnou odvolaci
namitkou plisobi zdvaznou vadu napadeného rozhodnuti, zptsobilé ptivodit samo o sob¢ jeho
nezakonnost, nebot’ se jedna o poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé pfedn& vznesla namitku opozdénosti Zaloby, jelikoz
napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruc¢eno dne 10. 6. 2013, a proto je zaloba
podana dne 11. 7. 2013, jiz opozdéna.

Dale Zalovana odkdzala na spisovy materidl a napadené rozhodnuti, ve kterém jsou
srozumitelné a prezkoumatelnym zplisobem popsany diavody, pro které nebylo vyhovéno
zadosti Zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gizemi.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze nevydani rozhodnuti ve 1hiité 45 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2012, ¢.j.: 3A 241/2011-
49- 52, ktery byl vydan v fizeni o Zzalob€ proti ne€innosti spravniho organu I. stupné,
nezpusobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto namitku v této véci neshledala za
opravnénou. Posuzovani, zda mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, zalované nepfislusi.
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V dobé& nového rozhodovani o piedmétné Zadosti nebylo s ohledem na dobu uplynulou
od podani zadosti podstatné, jak casto se zalobce zdrZzoval na zemi LotySské republiky v
letech 2001 az 2009. Podstatné pro posouzeni splnéni podminek podané zadosti vSak bylo,
zda v dobé€ nového rozhodovani o zadosti zalobce splnil podminku dvouletého neptetrzitého
pobytu na tizemi. Zalobce splnéni této podminky neprokézal, prestoze byl k dolozeni dokladu
0 jejim splnéni vyzvan pisemnosti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 25. 5. 2012, ¢.j.: OAM-
9716- 22/TP-2010. Touto pisemnosti byl Zalobce soucasné poucen o tom, Ze pokud takovy
doklad nedolozi, bude jeho zadost zamitnuta. V fizeni, zahajeném na Zadost zalobce, kterou se
doméha vydani povoleni k trvalému pobytu, bylo dolozeni dokladu o splnéni podminky
nepfetrzitého prechodného pobytu na izemi povinnosti na strané zalobce. Zalobce mél tedy v
fizeni prokazat nejen to, Ze se na uzemi zdrzuje alesponl dva roky na zéklad¢ prechodného
pobytu, ale také to, Ze jeho dosazeny pobyt je nepfetrzity. Nepietrzitost pobytu odvolatele je
nutno prokazat hodnovérnym zplsobem, pficemz ve vyzvé spravniho organu bylo uvedeno,
jakym zpiisobem tak miize Zalobce ulinit. Vyslech zalobce, dle ndzoru zalované, nelze
povazovat za relevantni dikaz prokazujici splnéni podminky nepfetrzitosti pobytu na izemi.
Zalobce v reakci na vyzvu spravniho organu I. stupné ve své pisemnosti ze dne 5. 6. 2012
uvedl, Ze povazuje za zcela nadbytecné, aby prokazoval jednotliva kratkodoba opousténi
uzemi, kterd, dle jeho nazoru, ve svém souhrnu neptesahla 6 mésict.

Spravni organy vsak nedisponuji Zadnymi zdznamy o tom, kdy a jak dlouho se cizinci
s povolenym pobytem zdrzuji mimo Ceskou republiku, pfi¢emz splnéni podminky
nepfetrzitosti pobytu na uzemi bylo vypovédi manzelky Zalobce zpochybnéno. Zalobce v
odvolani uvedl, Ze neni jisté, Ze se na Gzemi zdrzuje pouze 14 dni, a ze sdéleni jeho manzelky
bylo pouze orienta¢ni. Soucasné vSak neptedlozil Zadny relevantni dikaz o tom, Zze podminku
nepfetrzitého pobytu na uzemi skuteéné spliiuje. Zalovana je tedy nazoru, Ze zalobce v fizeni
o své zadosti neposkytl zddny hodnovérny dikaz (doklad) o tom, ze se na tzemi skute¢né
zdrzuje nepfetrzité dva roky.

Zalobce v replice zopakoval, Ze jeho Zalobni ndmitka nesmétovala primarné k otazce
moznosti spachani trestného ¢inu, ale zptisobu jakym zalovana své rozhodnuti nedostatecné
odlivodnila.

Zalobce navrhl dostateéné diikazy, prokazujici splnéni podminky ust. § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu. Spravni organ vsak vyvodil z provedenych dikazli nespravné
zavéry a navic je vylozil v neprospéch Zalobce. Pokud mél spravni orgdn pochybnosti o
dostate¢nd prokdzaném stavu véci, mohl provést doplnéni dokazovani. Uastnik Fizeni je
samoziejme povinen oznacit diikkazy na podporu svych tvrzeni, ale nemutze byt takto spravnim
organem zatézovan nad unosnou miru. Pokud tucastnik fizeni navrhne dikazy, tyto jsou
provedeny a spravnim organem neni vyvracena jejich pravdivost, pficemz Ucastnik fizeni
nema k dispozici zadné dalsi dikazy, nemuze spravni organ pozadovat dalsi doplnéni. Tento
postup je v rozporu se zdsadou legality.

Koneéné zalobce v replice reagoval na navrh Zalované na odmitnuti Zzaloby pro jeji

opozdénost, kdyz tento navrh oznacil za nediivodny, jelikoz byla zachovana lhita pro podani
zaloby dle ust. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 30. 1.
2013, ¢.j. OAM-9716-38/TP-2010, byla podle ust. § 87k odst. 1 pism. h) zadkona o pobytu
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cizincli zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu, podané podle ust. § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot Zalobce nesplnil podminku 2 let nepfetrzitého
pfechodného pobytu na tzemi. Ministerstvo dospélo k tomuto zavéru na zakladé dopisu od
Migraéni divize Utadu pro zaleZitosti ob&anstvi ze dne 30. 5. 2012, dale na zakladé protokolu
o svédecké vypoveédi manzelky zalobce ze dne 16. 7. 2012 a déale na zaklad¢ svédecké
vypovédi RNDr. D. R. ze dne 16. 7. 2012. Dle ministerstva doba nepfitomnosti Zalobce na
uzemi rocn€ presahuje 6 mésicti (197 dnl), ¢imz byla naruSena nepfetrzitost dosazené¢ho
pfechodného pobytu na Gzemi. Ministerstvo zamitlo provedeni dikazu vyslechem Zalobce
jako ucastnika fizeni s odivodnénim, Ze jeho vyslech by byl v pfimém rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti spravniho tizeni; v daném ptipad¢ zcela nadbyte¢nym.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoznila s namitkou Zalobce, Ze v dobé nového
rozhodovani o jeho Zadosti ze dne 30. 1. 2013, jiZ nebylo podstatné, jak Casto se zdrzoval na
uzemi LotySské republiky v letech 2001 az 2009, ale zda v dobé nového projednani zadosti
splnil ¢i nesplnil podminky dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Posuzovani pobytu Zzalobce na uzemi LotySské republiky bylo s ohledem na dobu uplynulou
od podani Zadosti jiz nadbyte¢né, nikoliv vSak nezakonné. Zalovana dale zjistila, Ze
ministerstvo svilj zaveér o nesplnéni podminek dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zadkona o pobytu
cizincl opielo o vypovéd manzelky Zalobce ze dne 16. 12. 2012. Ministerstvo postupovalo
spravng, nebot’ splnéni podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu hodnotilo s ohledem
na stav zjistény v dobé nového projednéani zadosti.

Ministerstvo vnitra zavér o nesplnéni podminky dvouletého nepietrzitého prechodného
pobytu na uzemi ucinilo na zaklad¢ zjisténi, Ze se Zalobce zdrzuje na uzemi pouze 14 dna
v mésici. Ministerstvo ¢astku 14 dnli vynasobilo 12 mésici, coz €ini 168 dni. Od poctu dnli
v roce 365 pak tuto ¢astku 168 odedetlo, coz je pravé 197 dni. Zalovana se neztotoZnila
s vyjadfenim ministerstva v jeho rozhodnuti, Ze disponuje ,,nespornymi dikazy* o tom, Ze
odvolatel nesplituje podminku 2 let nepfetrzitého pobytu na uzemi. Zalovana je toho nazoru,
ze skuteCnosti zjisténé k pobytu Zalobce na Uzemi vaZzn€ zpochybiuji splnéni podminky
nepietrzitosti dosazeného pobytu, pricemz odstranéni téchto pochybnosti bylo s ohledem na
ust. § 871 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli na Zalobci. JelikoZ zalobce nedoloZil
pozadované doklady k prokdzani neptetrzitosti jeho pobytu a ve svém vyjadieni k podkladim
rozhodnuti sdélil, Ze povazuje za nadbyte¢né, aby prokazoval jednotliva kratkodobéa opousténi
uzemi, ktera dle jeho nazoru byla pouze v fadu dnti, povazuje zalovana postup ministerstva za
opravnéni, v souladu se zdkonem a vyplyvajici ze zjiSténych skuteCnosti i spisového
materialu. K dobé své neptitomnosti zalobce v odvolani uvedl, Ze neni jisté, Ze se na tizemi
zdrzuje pouze 14 dnii v mésici, a Ze sdeleni jeho manzelky bylo jen orienta¢ni. Neuvedl vsak
zadné uptesiujici informace k jeho zjisténym pravidelnym pobytim mimo izemi a ani zadné
skute¢nosti, které by sdéleni poskytnuté jeho manzelkou vyvracely, byly v jeho prospéch. Dle
zalované v pfipadé pochybnosti o splnéni nepftetrzitosti pobytu zalobce nelze povoleni
k trvalému pobytu vydat. Podle zalované tyto pochybnosti v daném piipadé pretrvavaji.
Zalovana nepovazovala neprovedeni vyslechu Zalobce za pochybeni, nebot je zfejmé, ze ke
zjisténi stavu véci je vyzadovan doklad prokazujici splnéni této podminky. Vyslech
odvolatele tak nemize byt dikazem, ktery by bez dalSiho (napft. listinné dikazy) mohl
osvéd&ovat nepietrzitost pobytu Zalobce na uzemi. Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze zalobce
zadnymi doklady, ackoliv byl kjejich ptedlozeni vyzvan, nedolozil splnéni podminky
nepietrzitého prechodného pobytu na uzemi dle ust. § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 87 h odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni Ginném k 31. 12. 2010 (déle jen
»Zakon o pobytu cizinc*), ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie
na jeho zZadost povoleni k trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu
na tizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem statniho obéana Ceské republiky,
ktery je na uzemi prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného
Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na vzemi.

Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni se na nepretrzitost prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie na uzemi § 87g odst. 7 vztahuje obdobné.

Podle ust. § 87g odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, podminka nepretrzitého
prechodného pobytu je zachovana, pokud nepritomnost obcana Evropské unie na tizemi
nepresahne celkem 6 mésicit rocné, nebo presahne-li tuto dobu a) z diivodu plnéni vojenské
povinnosti, nebo b) pokud jedna nepritomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii, a
to ze zavaznych divodii, zejména jde-li o tehotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni,
studium nebo odborné skoleni, anebo z divodu pracovniho vyslani do zahranici.

Podle ust. § 87k odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinci ministerstvo Zadost o
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize v Fizeni nejsou potvrzeny diivody podle § 87g
nebo 87h.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou opozdénosti Zaloby. Ze spravniho spisu mé soud za
prokédzané, Ze napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doru¢eno do datové schranky dne
10. 6. 2013. Zaloba byla podana k postovni piepravé dne 10. 7. 2013, jak vyplyva z podaciho
razitka na obalce od predmétné zasilky, zaloZené v soudnim spisu. Zaloba tedy byla podana
ve lhité stanovené v ust. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctli, a proto se soud nasledné
zabyval meritornim piezkumem napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda byla v pfipad€ Zalobce splnéna podminka
2 letého nepretrzitého prechodného pobytu na uzemi podle vyse citovaného ust. § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincil.

Ministerstvo vnitra v prvostupiiovém rozhodnuti dospélo k zavéru o neprokazani
podminky 2 letého nepfetrzitého piechodného pobytu zalobce na izemi na zakladé¢ dvou
stézejnich diikazi, a to sice dopisu vedouciho Migraéni divize Utadu pro zaleZitosti ob&anstvi
a migrace LotySské republiky ze dne 30. 5. 2012 a vypovédi manzelky zalobce ze dne 16. 7.
2012. Prvni ztéchto dikazli byl nasledné zalovanou v napadeném rozhodnuti shledan
nadbyte¢nym. Soud je tohoto ndzoru, ze tento diikaz, vztahujici se k obdobi let 2001 az 2009,
tj. k dobé, pro nové posouzeni zadosti vroce 2013 (po zruSeni zamitavého rozhodnuti
Ministerstva vnitra) zcela irelevantni, nelze shledat nadbyte¢nym, nybrz niceho
nevypovidajicim o splnéni podminky 2 letého nepfetrzitého prfechodného pobytu zalobce na
uzemi, nezpusobilym splnéni této podminky jakkoliv zpochybnit.

Co se ty€e vypovédi manzelky Zalobce, shledal soud, Ze Ministerstvo vnitra ve svém
rozhodnuti pfi zhodnoceni tohoto dikazu dospélo k neopodstatnénym a ni¢im nepodlozenym
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zavérum. Z protokolu o svédecké vypoveédi manzelky Zalobce ze dne 16. 7. 2012 vyplyva, ze
na otazku, jak Gasto jeji muz jezdi na uzemi Ceské republiky, odpovédéla: ,, Jednou mésicné
CR opousti, a to na 14 dni. 14 dni je pak zde se mnou, po tu dobu jsme spolu v Praze na
adrese N. H. Odjizdi za praci do zahranici. Nevim, kam presné odjizdi, ja se s nim o tom
nebavim, ale vim, Ze odjizdi za praci”. Ministerstvo vnitra z této vypoveédi dovodilo, Ze se
zalobce zdrzuje na izemi pouze 14 dnil v mésici; toto ¢islo pak vynasobilo 12 mésici, coz €ini
168 dntli a od poctu dnll v roce 365 tuto ¢astku odecetlo, pticemz dospélo k poctu 197 dnd, t;.
dnti v roce, kdy Zalobce na uzemi CR nepobyva. Pocet 197 pak piesahuje podminku mozné
nepiitomnosti v délce 6 mésictl, za které jest¢ nedochdzi k preruSeni nepietrzitosti pobytu na
uzemi.

Manzelka Zalobce vSak ve své vypovédi neuvedla pouze a jen, Ze se zalobce 14 dnl
v mésici zdrzuje na Uzemi, ale rovnéz uvedla, Ze po stejn¢ dlouhou dobu se na Uzemi
nezdrzuje. Ministerstvo nijak nezdivodnilo, pro¢ pouzilo vyklad a vypocet pro Zzalobce
nepiiznivy, kdyZ stejné tak bylo mozno dobu 14 dnil v mé&sici, tj. 197 dni v roce, povazovat
za dobu, kdy zalobce na uzemi pobyva, a za takového stavu by pak ptirozené lhiita 6 mésict
mozné nepiitomnosti na izemi prekroc¢ena nebyla. Nadto soud shodné s argumentaci zalobce
dodava, ze pfi souétu dnii v mésici, kdy Zalobce na uzemi CR pobyva s témi, kdy uzemi
opousti, ¢ini dohromady 28 dnl, coz nepfedstavuje standardni pocet dnit v mésici. Soud je
toho nazoru, Ze ministerstvo vychazelo nespravné z doslovné vypovédi manzelky Zalobce,
ackoliv bylo logickym usudkem seznatelné, Ze manzelka Zalobce ve své vypovédi neuvedla
exaktni obdobi, z néhoz by spravni organy pii vypoétu doby, kdy se Zalobce na uzemi CR
nevyskytuje, mohly vychazet; dle soudu se jednalo o urceni povSechné, orientacni, ucinéné
odhadem.

Soud tak sohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél k dil¢imu zavéru, ze
pfedmétné dva dikazy, na kterych Ministerstvo vnitra vystavélo zadvér pro zamitnuti Zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu z divodu nesplnéni podminky 2 letého neptetrzitého
pfechodného pobytu Zalobce na uzemi, byly v prvostupfiovém rozhodnuti nespravné
vyhodnoceny, a tudiz byl nespravné zjistén i skutkovy stav.

V napadeném rozhodnuti pak zalovand zménila hodnoceni ditkkazu vypovédi manzelky
zalobce, kdyZ se neztotoznila se zavérem ministerstva, Ze se jedna o nesporny dikaz o tom, Ze
zalobce nespliuje podminku 2 let nepretrzitého pobytu na uzemi, avSak dospéla k zavéru, ze
skuteCnosti zjisténé k pobytu zalobce na tzemi vazn€ zpochybiiuji splnéni podminky
nepietrzitosti dosazeného pobytu a za tohoto stavu, tj. v piipadé pochybnosti o splnéni
nepietrzitosti pobytu zalobce nelze povoleni k trvalému pobytu vydat. Soucasné Zalovana
dospéla k zavéru, ze zalobce zadnymi doklady, ackoliv byl k jejich ptedlozeni vyzvén,
nedolozil splnéni podminky nepftetrzitého pfechodného pobytu na tizemi dle ust. § 87h odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, a proto byla jeho zadost zamitnuta.

Z uvedeného odivodnéni napadeného rozhodnuti si nelze nepovSimnout vnitini
rozpornosti odiivodnéni zamitnuti zadosti Zalobce. Zalovana spatiuje diivod pro nevydani
povoleni k trvalému pobytu nejprve v existenci vaznych pochybnosti ohledné splnéni
podminky nepfetrzitosti pobytu, posléze v nedoloZzeni splnéni této podminky, tedy
neprokazani splnéni podminky nepfetrzitosti pobytu. Odhlédnuto od tohoto pochybeni,
spravni organ Zzalobci vytykda, Ze nedolozil pozadované doklady k prokazani neptetrzitosti
jeho pobytu dle vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 25. 5. 2012, ve které bylo uvedeno, ze
je tieba k zadosti predlozit doklady prokazujici 2 roky nepftetrzitého pfechodného pobytu na
uzemi, napt. v podobé¢ pracovnich smluv, ze kterych bude ztejmy zacatek a konec pracovniho
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poméru, vypis ze zdravotni pojiStovny apod. Z takto koncipované vyzvy vyplyva, ze zde
specifikované doklady byly uvedeny pouze demonstrativng, ptikladmo a jejich neptedlozeni
nemohlo automaticky vést k nedoloZeni nepfetrzitosti pobytu Zalobce na tizemi.

Zalobce k prokazani splnéni podminky 2 let nepfetrzitého pobytu na tizemi dolozil
pojistnou smlouvu pro piipad neodkladné péce na dobu od 19. 6. 2008 do 18. 9. 2008 a dale
na dobu od 22. 9. 2008 do 22. 12. 2008, dale ptedlozil protokol o méteni emisi vozidla, jehoz
je provozovatelem, vystaveny dne 30. 9. 2009 a Cestné prohlaseni jeho ubytovatele RNDr. D.
R. Soucasné ve vyjadieni ze dne 21. 9. 2012 po sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti uvedl, ze pokud ma spravni orgadn jakékoliv pochybnosti o pobytu tcastnika fizeni
na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz by takové pochybnosti m&ly vést k zamitnuti Zadosti,
navrhuje svij vyslech dle ust. 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincli. Spravni organy obou
stupniit  jeho UCastnicky vyslech povazovaly za nadbytecny, vrozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni, nebot’ dle jejich nazoru nemohl ni¢eho zménit na stavu neprokéazani
splnéni podminky nepfetrZitosti pobytu zalobce na uzemi.

Zaver spravnich organti o nadbyte¢nosti provedeni dikazu vyslechem Zalobce jako
ucastnika fizeni neshledal soud spravnym. Za situace, kdy sama zalovana v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti pfiznavé, ze po provedeném a ukonfeném dokazovani ohledné
splnéni podminky nepfietrzitosti pobytu zalobce na Gizemi stale panuji zavazné pochybnosti,
neodlivodnuje tento procesni stav postup spravnich organti, které k provedeni navrhovaného
vyslechu nepfistoupily, a to 1 za situace, kdy zalobce nedal jednoznacné najevo, k prokazani
jakych skute€nosti by mél byt vyslech proveden. Spravni organy timto postupem Zalobci
fakticky znemoznily diikazni bfemeno stran nepfetrzitosti pobytu na tizemi unést. Dle ust. §
169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je spravni organ opravnén vyslechnout G¢astnika fizeni,
je-li to nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci. Pravé svym vyslechem chtél Zalobce
prokéazat jim tvrzené skuteCnosti. Na uvedené ustanoveni odkézal i jeho zastupce po
seznameni se s podklady rozhodnuti a na provedeni vyslechu trval. Za této situace nemohl
spravni organ ukoncit dokazovani s tim, ze zalobce nepfedlozil doklady v pisemné podobé
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €.j. 9 Azs 229/2016-43).

Pro uplnost soud dodavé, ze Ministerstvu vnitra bylo jiz ve zruSujicim rozhodnuti
zalované ze dne 13. 9. 2011, ¢.j. MV-67719-2/SO-2011, uloZeno, aby pro posouzeni splnéni
podminky nepfetrzitosti prechodného pobytu na tizemi provedlo dokazovani, ,,které bude
spocivat zejména ve vypovedi odvolatele a jeho manzelky; ve vyjadieni jeho ubytovatele,
zamestnavatele; ve vyhodnoceni zaznamii v cestovnim dokladu o jeho vstupech a vyjezdech
z tizemi Ceské republiky... . Ministerstvo tak neprovedenim vyslechu Zalobce jako tcastnika
fizeni porusilo ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz se nefidilo zavaznym pravnim
nazorem zalované, vyjadienym ve zrusujicim rozhodnuti.

Spravni organy tedy v projednavané véci porusily ust. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, tedy nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, pficemz to nelze s ohledem na vySe uvedené zavéry soudu klast k tizi zalobce.

Néamitku nedostatecného odtavodnéni otdzky moznosti spachani trestného ¢inu
nedinnosti spravnich organti neshledal soud divodnou. Zalobce v odvolani namitl, Ze
necinnost spravnich orgdnt v prub¢hu fizeni v prvni fad¢ plisobi nezdkonnost prvostupiiového
rozhodnuti. Jako dalsi nasledek spojeny s touto necinnosti uvedl moznost spachani trestného
¢inu. Zalovana v napadeném rozhodnuti k dané odvolaci namitce uvedla, Ze nevydani
rozhodnuti ve 1hité 45 dnii ode dne nabyti pravni moci rozsudku Méstského soudu v Praze ze
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dne 25. 5. 2012, ¢j. 3 A 241/2011-49, nezpisobuje nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a
proto namitku v této véci neshledala za opravnénou. Pokud se pak Zalovana vyslovné
nevyjadrila k moZnosti spachani trestného ¢inu necinnosti spravnich organti, neptsobi to dle
nahledu soudu nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodii, nebot” ani
tato dale blize neodiivodnénd odvolaci namitka Zalobce nemlze mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, pficemz se soud ztotoZiiuje s argumentaci zalované v jejim vyjadieni
k zalob¢, ze ji jako spravnimu orgénu nepfislusi posuzovat otazky trestnépravniho charakteru.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal Zalobu ve vyse uvedeném rozsahu diivodnou, zrusil
napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Jelikoz v fizeni pied spravnimi organy bude nutné doplnit dokazovani, zrusil
soud v souladu s ust. § 78 odst. 3 s.t.s. 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladl fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢, nadklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni sluzby po
3.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika a ucast na jednani soudu) a 4 rezijni pausaly
po 300,- K¢, celkem tedy 13.600,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich piedpist a 21% DPH ve vysi 2.856,-
K¢&. Celkova vyse priznanych nakladi tak ¢ini 19.456,- K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zafi 2017 JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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