Cislo jednaci: 10A 139/2014 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Litky v pravni véci zalobkyné: Ing. R. V., nar.
X., bytem J. u P., M. 406, zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Praha 1, Stépanska 640/45, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha I,
Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.6.2014, ¢.j. 62/2014-230-VPL/5,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 5.000,-
K¢ do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zrudeni rozhodnuti Ministerstva dopravy
Ceské republiky, Odbor plavby, ze dne 19.6.2014, &.j. 62/2014-230-VPL/5, kterym bylo podle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Statni plavebni spravy - pobocka Praha ze dne 23.4.2004, ¢.j. 1857/PH/04, které nabylo
pravni moci dne 14.5.2004 a kterym bylo udé€leno Ing. R. K. opravnéni osadit na pravém
bfehu tdolni nadrze Orlik, v katastralnim tzemi Orlické Zldkovice v zatoce Trhovky, fi¢ni
km 146,9 vodni cesty Vltava, plavebni znak E.5 ,,povolené stani“ dle piilohy &. 7 Radu
plavebni bezpecnosti vydaného vyhlaskou €. 344/1991 Sb., a to v ose plovouciho zafizeni,
jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nemuze byt ucastnikem fizeni dle ust. § 27
odst. 2 spravniho fadu, nebot’ nemohla byt na svych pravech Zzddnym zplisobem dotcena.

Zalobkyné namitla, 7e napadené rozhodnuti je nezikonné a vécné nespravné.
Zalobkyné je vlastnikem nemovitosti nachazejici se cca 60 m od biehu vodni nadrze, uzivané
k rekrea¢nim ucelim. Kotvisté je umisténo na pro zalobkyni nejblizsi plazi a jeho provoz i
provoz plovouciho zafizeni ovliviiuje své okoli emisemi hluku a plynnymi emisemi (vyfuky
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spalovacich motorti). Plovouci zafizeni je navic provozovano v rozporu s podminkami jeho
povoleni a zakonnou povinnosti — neohrozovat navstévniky kempu a ostatni uzivatele vodni
plochy. Motorovéa plavidla se pohybuji v zdkonem nedovolenych rezimech, jsou velmi hlucné
a ohrozuji plavce. Policie CR ani statni plavebni sprava nejsou z kapacitnich dtivodii schopni
vynucovat dodrzovani zakonnych ptedpisa.

Zalobkyné byla v dob& vydani rozhodnuti dle tehdy u¢inného ust. § 14 odst. 1
spravniho fadu (zakona €. 71/1967 Sb.) ucastnikem fizeni. Prvoinstan¢ni spravni orgdn ovSem
jednal jako s ucastnikem fizeni pouze se Zadatelem. Jiné osoby o probihajicim fizeni
neinformoval, neumoznil jim se ho Uc€astnit a vyuzivat procesnich prav a nedorucil jim
rozhodnuti. Zalobkyné (ani jiné dotéené osoby) tak nemély v fizeni moZnost hajit sva prava a
své zajmy, ¢imZ doSlo k zasahu do jejich ustavné zarueného prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, Ze nemohla byt uastnikem ¥izeni,
protoZze nemohla byt Zadnym zplsobem dotcena na svych pravech, a to pfedevs§im z divodu,
7e jeji pozemek neni bfehovym pozemkem, ale je od bifehového pozemku oddé€len jesté
dvéma pozemky a vzhledem ke vzdalenosti nemiize byt dotcena na svych pravech spojenych s
vlastnictvim nemovitosti, ani na pravu na ptiznivé Zivotni prostedi. Dle zalobkyné¢ se hluk z
motorovych plavidel v prostoru sevieném strmymi biehy vodni nadrze §ifi bez ohledu na
hranice pozemku. Obdobné obecné uZzivani vod ke koupani neni spojeno s hranicemi
vlastnénych pozemkii. Zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 19/99,
ktery se tykal dotenosti prav u mezujicich a nemezujicich sousedii a ktery dle ndzoru
zalobkyné lze analogicky pouZit i pro tento piipad. Podle vyse zminéného nalezu Ustavniho
soudu je nutno pokladat za Gcastnika uzemniho fizeni nejen ,,mezujiciho souseda‘ (souseda,
jehoz pozemek piimo sousedi s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni), ale také majitele
vzdalendjsi nemovitosti, jestlize mohou byt dotdena jeho prava. Podle Ustavniho soudu tak
mohou byt dot¢enymi vlastniky vedle vlastnikii ,,mezujicich® i vlastnici pozemku za potokem,
za cestou apod., v konkrétnim piipad€ nalezi posouzeni dotCenosti téchto vzdalené¢jSich
vlastnikt do spravniho uvaZzeni pfislusného spravniho organu. Obdobné¢ vykladal dotcenost v
pravech i prvorepublikovych Nejvys$si spravni soud, napf. v nalezu z 22.6.1938 (Boh. A
14314/38) vyslovil, Ze sousedem je nejen ten, jehoZ nemovity majetek bezprostfedné souvisi
se staveni$tém, ale i majitel vzdalenéjsi nemovitosti, zejména také pozemku leziciho naproti
projektované stavbé pies cestu, jestlize projekt mize mit na jeho nemovity majetek stavebné-
policejni reflex. Z nejnovejsi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze
pozemkem dot€enym zménou uzemniho pldnu muize byt i pozemek vzdaleny vice nez 500
metrd, pokud lze usoudit, Ze navrhovana uprava mize mit dopad do takové vzdalenosti, napft.
pokud ma jit o vybudovéani silnice v oteviené krajin€, kde lze o¢ekavat snadné Sifeni hluku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011-27). Napadené
rozhodnuti nespravné dovozuje dotfenost Zalobkyné na zdkladé nového spravniho tadu,
prestoze fizeni bylo vedeno dle starého spravniho fadu.

Zalovany dale porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ ¥adné neodivodnil, prod
by zalobkyn¢ nemohla byt dotéena na svych pravech, a zcela opominul a nevypotradal nekteré
z argumentl zalobkyné, tykajici se napf. nezakonnosti souhlasu obce MileSov s uzivanim
pozemku, ktery byl vydan v rozporu se smlouvou o nadjmu pozemku s Povodim Vltavy, s.p.
nebo nedodrzovani podminek napadeného rozhodnuti v praxi.

Dle zalobkyné je prvoinstan¢ni rozhodnuti zmate¢né, nebot’ ani jeden z jeho vyroka
vyslovné a zietelné¢ nepovoluje umistnéni plovouciho zafizeni (tvofen¢ho soustavou tii
ocelovych plovakt). Rozhodnuti se zaroven vztahuje na ficni kilometr 146,9 a zatoku
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Trhovky. Riéni kilometr pfitom neodpovidd lokalité zatoky Trhovky. Rozhodnuti tedy
neurcuje jasnou lokalitu pro umisténi mola. S touto namitkou se zalovany taktéz nezabyval.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné nepiedlozila zadny konkrétni
diikazni prostiedek k prokazani svych tvrzeni, Ze okoli vySe popsaného plovouciho zafizeni je
obtézovano plynnymi a hlukovymi emisemi nad ramec limitd povolenych pravnimi ptedpisy.
Pozadavky na technickou zptisobilost plavidel pouzivanych na vodnich cestach v Ceské
republice upravuje vyhlaska ¢. 223/1995 Sb., o zpusobilosti plavidel k provozu na
vnitrozemskych vodnich cestach, ve znéni pozd¢jsSich predpist a natfizeni vlady ¢. 174/2005
Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na rekreacni plavidla (dale jen ,,nafizeni vlady").
Tyto predpisy stanovi maximalni hodnoty emisi hluku a vyfukovych plynt plavidel a
spalovacich motorti pouzivanych na plavidlech. Maximalni limity emisi jsou stanoveny tak,
aby byl v co nejvétsi mife omezen pifipadny negativni vliv provozu plavidel na Zivotni
prostfedi. Pokud se tyka hluku, jsou maximalni hodnoty akustického tlaku stanoveny v
rozmezi od 67 do 75 dB, coZ je srovnatelné s povolenymi hodnotami emisi spalovacich
motorti osobnich vozidel. Dle vyhlasky ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich
tokli, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a
podminkach uzivani povrchovych vod k plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisi, je povinnosti
vSech viidet plavidel plout v lokalité zatoky Trhovky s plavidlem pouze ve vytlatném rezimu
plavby, coZ znamend, Ze rychlost plavidla nedosahuje ani povolenych 25 km/hod. Provoz
plavidel v blizkosti vymezeného stani nepfedstavuje vyznamné zatiZzeni hlukem a emisemi.
Pravidla plavebniho provozu, ktera upravuji 1 vzdjemny vztah koupajicich se osob a vidcu
plavidel, jsou obsazena ve vyhlasce (resp. jeji pfiloze) &. 344/1991 Sb., kterou se vydava Rad
plavebni bezpednosti na vnitrozemskych vodnich cestich Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, ve znéni pozdéjsSich predpisii. Tato stanovuje mimo jiné, Ze koupajici se osoba
nesmi plavat do drahy pfiblizujiciho se plavidla a je povinna zachovavat minimalné
vzdalenost 10 metri od boku malého plavidla. Pro viidce plavidla je stanovena povinnost
obeplouvat koupajici se osobu v bezpecné vzdalenosti (minimalné¢ 10 metrit). Co se tyce
namitky provozovani plovouciho zafizeni v rozporu s podminkami jeho povoleni a zdkonnou
povinnosti neohrozovat navstévniky kempu a ostatni uzivatele, zalobkyn¢ opétovné neuvedla,
jakym zpiisobem mélo dojit k ohroZeni navstévnik kempu a ostatnich uZivateld a k prokazani
svych tvrzeni, a opétovné¢ neuvedla zadny dikazni prostfedek. Na vodnim dile Orlik
pravidelné probihd ze strany Statni plavebni spravy a Policie CR pravidelny dozor nad
dodrzovanim podminek pro uzivani povrchovych vod k plavbé a ostatnich plavebnich
predpisti. Zalovany poukazal na skute¢nost, ze dosud zadny jiny vlastnik pozemku (at’ uz
bfehového nebo nebiehového) v okoli predmétného znaceni ani jiny subjekt (napt. rekreant)
nepodal stiznost na umisténi plavebniho znaceni nebo ohrozeni své bezpecnosti v dusledku
provozovani plavby. Stani pro rekreacni plavidla bylo prvoinstanénim rozhodnutim vymezeno
v délce cca 21 metri a zabird z celkové délky plaze v zatoce Trhovky jen minimalni ¢ast. Pro
koupajici osoby zlstava k dispozici, véetné prostoru u toboganu, kde je zédkaz vpluti plavidel
v délce cca 250 metrd. V misté, kde je dnes plaz s toboganem (severni ¢ast zatoky), je
zakéazano vpluti plavidel signalnimi znaky. S ohledem na vyse uvedené Zalovany trvéa na tom,
ze zalobkyné nemohla byt €astnikem fizeni, protoze nemohla byt Zddnym zplisobem dotcena
na svych pravech, tj. na pravu a ochranu vlastnictvi, na ochranu zdravi a na ptiznivé zivotni
prostiedi. Zalovany pfipustil, Ze hluk pii provozu motorovych plavidel vznika a Ze se §iii bez
ohledu na hranice pozemku, tedy i vii¢i nebiehovému pozemku, avSak nesouhlasil s tvrzenim,
7e piekraGuje pravnimi piedpisy stanovené limity. Zalobkyn& do dnesniho dne nedolozila, Ze
by hlukové hodnoty piekracovaly miru stanovenou témito pravnimi predpisy tak, aby byla na
svych pravech dotcena. Rovnéz nic, kromé tvrzeni zalobkyné, nenasvédcuje tomu, zZe hodnota
emisi vyfukovych plynd je v rozporu s pravnimi predpisy, a ze negativné ovliviiuje uzivani
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pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné nepiedlozila zadny diikazni prosttedek, pomoci
kterého by tato sva tvrzeni prokdzala. Spalovaci motory uzivané na plavidlech musi spliiovat
parametry stanovené v nafizeni vlady. Dal§imi vySe zminovanymi pravnimi piedpisy je
regulovano naptiklad stafi motori a jako soucast plavidla podléhaji motory schvaleni
technické zpusobilosti Statni plavebni spravou. Prvoinstanéni organ i Zalovany maji za to, Ze
mira intenzity hluku a vyfukovych plynl neporusuje limity stanovené pravnimi pfedpisy, coz
nedolozila ani zalobkyné, proto tedy nebyl a neni diivod domnivat se, Ze rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu mohla byt Zalobkyné dotfena na svych pravech a méla byt
v predmétném spravnim fizeni jeho Gc€astnikem. Vymezenim ucastnikl fizeni se zabyval i
Ustavni soud, kdy v nalezu, na ktery odkazuje zalobkyn& (tj. Pl. US 19/99) uvadi, ze:
., Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru "az kam" - do jaké
Sire ci vzdalenosti - mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné
hranice, sahat. Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vidy veéci
individudlnich pripadu (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich
moznych nezadoucich dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe stavebnich uradii, tak na
urovni rozhodovani prezkoumdvani téchto rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi®.
Prvoinstan¢éni orgén i zalovany tedy na zakladé spravniho uvazeni rozhodl, ze v tomto
individuadlnim piipadé umisténi plavebniho znaceni a plovouciho zafizeni nemuize mit na
pozemek Zalobkyné negativni dopady a tudiz Zalobkyné nebude tcastnikem fizeni v duchu
vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu. Situaci na vodnim dile Orlik nelze srovnavat se
situaci, na kterou odkazuje zalobkyné a kterd vyplyva z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.4.2011, ¢j. 6 Ao 2/2011-27, kdy Nejvyssi spravni soud vyjimecné piiznava
ucastenstvi 1 vlastniku pozemku ¢i stavby vzdalenéjsi. ProtoZe vSak intenzita vodni dopravy
na vodnim dile Orlik neni srovnatelnd s intenzitou dopravy na silnici R 52, Zalovany se
nedomniva, Ze obdobna aplikace na konkrétni pfipad je na misté. Ptipadny hluk vznikajici z
provozu plavidel na vodnim dile Orlik se pohybuje v jinych méfitkach. Zalovanému neni té
znam Zadny obdobny piipad, kdy by se majitelé nemovitosti v této lokalit¢ domahali ochrany
pted hlukovymi a plynnymi emisemi vznikajicimi provozem plavidel na vodnim dile Orlik.
Vodni dilo Orlik m4 kromé vodohospodarské funkce i funkci rekreacni a funkci dopravni
cesty. Zalobkyn& musela p¥i koupi pozemku oéekavat, Ze se na této vodni plose uskuteciiuje a
bude uskutegiiovat provoz plavidel. Zalovany dale upozornil na skutegnost, Ze k uzivani vod k
plavbé neni dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zékon), ve znéni pozd&Sich predpisli, tfeba povoleni. Uzivani vod k plavbé se
uskuteciiuje na zéklad¢ vefejného uzivani. Vyse citovanymi pravnimi piedpisy je regulovan
zpiisob, podminky a pravidla pro provozovani plavby. Umisténi plavebniho znaceni je tak
pouhym vysledkem této regulace.

K néamitce Zalobkyné, ze Zalovany fadné neodivodnil a nevypotradal nékteré z
argumentl zalobkyné, uvedl zalovany, Ze neni opravnén posuzovat zdkonnost pravniho
jednéani obce MileSov, protoze se jedna o soukromopravni vztah, ve kterém neni zalovany
subjektem tohoto vztahu. Pokud bylo uzivani pozemku v rozporu se smlouvou o najmu
pozemku tak, jak uvadi Zalobkyné, mél vlastnik pozemku, tj. Ceska republika zastoupena
Povodim Vltavy, s. p., uplatnit tuto namitku vii¢i ndjemci popiipadé v soudnim fizeni. Jelikoz
zadost o povoleni umisténi plavebniho znaku E. 5 ,,povolené stani“ a umisténi plovouciho
zafizeni na pravém biehu udolni nadrze Orlik, v katastralnim uzemi Orlické Zldkovice v
zatoce Trhovky, fi€ni km 146,9 vodni cesty VItava obsahovala souhlas Povodi Vltavy, s. p. s
umisténim plavebniho znaku a plovouciho zafizeni, nebyl jediny divod domnivat se, ze zde
existuje ptipadnd nezdkonnost uzivani.

K namitce zmatecnosti prvoinstancniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze kilometraz v
prvoinstanénim rozhodnuti skute¢né neodpovidd vyznacenému statni a umisténi plovouciho
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zafizeni. KilometrdZ v zatoce Trhovky odpovida fi€nimu kilometru 148,2. Nicméné v tomto
piipad¢ se jedna o pisafskou chybu. Ze vSech ostatnich podklada pro rozhodnuti, vyjadieni
obce MileSov i z vlastni zadosti, vyplyva, Ze se jedna o zatoku u Trhovek a nikoli o sousedni
zatoku, které odpovida uvedeny fi¢ni kilometr, tj. ficni kilometr 146,9.

Zalobkyné v replice konstatovala, ze ucastenstvi neni zalozeno az v piipadech
piekroeni hlukovych ¢i imisnich limitd. K dotéeni prav nedochdzi pouze v ptipadé
nedodrzeni zakonem stanovenych limita, ale 1 pfi jejich dodrzeni. V opacném piipadé by byla
zcela popfena ucast vetejnosti, kterd by neméla moznost ucastnit se uzemniho ¢i stavebniho
fizeni na zamér, ktery bude v souladu se zakonem dodrZovat hlukové a emisni limity, ale
pouze na ty zaméry, u kterych bude predem ziejmé, ze zakon dodrzovat nebudou. Takovyto
vyklad by byl v rozporu s mezinarodnimi i unijnimi zavazky Ceské republiky. Zakonem
stanovené limity pro hluk ¢i emise stanovi takovou zatéz, kterd je natolik zavaznym zdsahem
do prav obcand, Ze je zakdzdna a pokud k ni dojde, je nezbytné pfijmout napravnd opatieni.
Prava Zalobkyné mohou byt dot¢ena a Zalobkyné ma pravo se Gcastnit fizeni 1 v piipadé, Ze
jsou veskeré limity dodrzeny. Zalovany sam srovnava hluénost plavidla s hluénosti
automobilu. Zalobkyné tvrdi, Ze zasah do prav by byl v piipadé kapacitniho parkovisté v
blizkosti mista k rekreaci (tedy s vysokymi pozadavky na klid) zcela zfejmy a méla by proto
moznost se fizeni udastnit. Zalobkyné tvrdi, Ze obdobnd ma pravo Gdastnit se i sporného
fizeni, zvlasté¢ pokud jde o povoleni pfistavani lodi v mistech, kde zcela logicky platil
dlouhodobé zakaz parkovani lodi, a plaz slouZila ke koupani chataiim. To, Ze byl v mistech
soucasn¢ho mola dlouhodobé zakaz ptistavani lodi, je ve své podstaté dikazem, ze soucasné
umisténi je nevhodné a naru$uje rekreaci chatatim. Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, Ze
provoz plavidel ohrozuje koupajici se osoby (v€etné osobnich zkuSenosti zalobkyn¢). Odkaz
na vyhlaSku o povinnosti plavce neplavat do drahy pfiiblizujiciho se plavidla povazuje
zalobkyné ze zcela irelevantni vzhledem k vzajemnému poméru rychlosti plavce a plavidla a
nasledkiim vzdjemného stretu. StéZi si 1ze predstavit situaci, kdy by se plavec imysIné vrhal
pod kolemjedouci plavidlo. Skutec¢nost, zda si stéZzuje jedna nebo vice osob, neni relevantni
pro posouzeni vzniku prava uéastnit se Fizeni. Zalobkyné taktéz poukazala na soucasnou
medializaci problemati¢nosti provozu motorovych ¢lund. Argumentem neni ani vymezeni
pouze Casti plaze pro provozovani plavby. Provozem plavidel je totiz zasaZena plaz jako
celek, a to nejen voln€ se Sificim hlukem a emisemi, ale i fyzicky plavidly, které se pfistavaji
vzniku vodni nadrZe a provoz plavidel na ném byl téméf po celou dobu zakazan. Zalobkyné
tedy nemohla byt v dobé nabyti nemovitosti srozuména s provozovani plavby na nadrzi.

Rozpor v pojmenovani a fi¢nim kilometru nelze dle zalobkyné povazovat pouze za
pisaiskou chybu. Zalobkyni z rozhodnuti ani po peélivém prostudovani nebylo ziejmé, ke
kterému umistnéni se vztahuje. Podkladové materidly navic nebyly a doposud nejsou
zvetejnény, a nelze tedy argumentovat zjevnosti na zéklad¢€ téchto materiali.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Statni plavebni spravy ze dne 23.4.2004, ¢.j. 1857/PH/04, byl Ing. R. K.
M., opravnén osadit na pravém biechu udolni nadrze Orlik, v katastralnim uzemi Orlické
Zlakovice v zatoce Trhovky, fiéni km 146,9 vodni cesty Vltava, plavebni znak E.5 ,,povolené
stani“ dle p¥ilohy ¢. 7 Radu plavebni bezpe¢nosti vydaného vyhlaskou &. 344/1991 Sb., a to
v ose plovouciho zafizeni. Zakladni rozmér plavebniho znaku je 1,0 x 1,0 m. Pro vyhrazeni
kotvisté¢ bude znak doplnén smérovymi Sipkami s ¢iselnym udajem (11 m) v Cerné barve.
Smérové Sipky budou bilé pod thlem 45°0d krajii znaku. Znak bude pifi dolnim okraji



pokradovani 6 10A 139/2014

doplnén dodatkovou tabulkou bilé barvy stextem ,,Vyhrazeno pro Ing. K.“. Text bude
proveden ¢ernym hilkovym pismem o velikosti minimalné 10 cm. Odpovédnou osobou za
vyhrazené kotvist¢ je pan Ing. R. K. Statni plavebni sprdva nemd namitek k umisténi
maximalné 10 plavidel u plovouciho zafizeni za ptedpokladu, ze toto plovouci zafizeni a
provoz plavidel vyhrazeného kotviité bude v souladu sRadem plavebni bezpe¢nosti
vydaného vyhlaskou €. 344/1991 Sb. Plovouci zafizeni je tvofeno soustavou tii ocelovych
typovych plovak, celkova délka je 21 m (3 plovéky délka 6 m vcetné 3 spojovacich prvki),
Sitka 1,5 m, kapacita do 10 plavidel. Plovouci zafizeni podléha evidenci u Statni plavebni
spravy, pobocka Praha. Podminkou tohoto rozhodnuti je splnéni pozadavkid spravce toku
uvedenych ve vyjadieni €.j. 250/252/413/04 ze dne 15.3.2004:

1. pohyb lodi v prostoru zatoky bude bezpeCny pro navstévniky kempu a ostatni
uzivatele vodni plochy,

2. plovouci zatizeni bude vyrazné€ oznaceno logem provozovatele,

3. v zimnim obdobi bude plovouci zafizeni odstranéno z vodni plochy (kazdoro¢né od
1.11do 31.3))

4. vyvazovani plavidel za vegetaci je vylouceno.

Umisténi plovouciho zafizeni je vyznaceno na ptilozené potvrzené kopii mapy.
Umisténi plavebniho znaku v terénu bude dohodnuto pifi mistnim Setfeni, ke kterému
provozovatel vyzve Statni plavebni spravu i spravce toku, Povodi Vltavy, s.p., zdvod Dolni
Vltava, bezprosttedné pied osazenim znaceni.

V odlGvodnéni Statni plavebni sprava uvedla, ze pan Ing. K. pozadal o souhlas
s umisténim plovouciho zafizeni pro vyvazani max. 10 plavidel pfi pravém biehu udolni
nadrze Orlik v #i¢nim kilometru 1469, zatoka Trhovky. Zadost dolozil kopii plavebni mapy
se zakresem polohy plovouciho zafizeni, prikazem zpusobilosti plovouciho zatizeni a
souhlasem obce MileSov ze dne 4.6.2002. Po pfedloZeni obou chybégjicich podkladl Statni
plavebni sprava posoudila ve své kompetenci danou véc v rdmci podminek stanovenych
zdkonem €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. Protoze neshledala divody, které by vedly
k zamitnuti zadosti, rozhodla jak uvedeno.

V odvolani proti rozhodnuti Statni plavebni spravy uvedla Zzalobkyné totoznou
argumentaci jako v Zalobé¢.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy Ceské republiky, Odbor plavby, ze dne 19.6.2014,
¢.j. 62/2014-230-VPL/5, bylo odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné
zamitnuto. V odiivodnéni zalovany konstatoval, Ze odvolani Zalobkyné bylo zaslano
k vyjadieni Statni plavebni spravé (dale jen ,,SPS*) k vyjadieni ve smyslu ust. § 86 odst. 1
spravniho fadu. Ve svém vyjadieni SPS uvedla, Ze odvoldni je neptipustné, protoZze odvolatel
nebyl ucastnikem fizeni vedeném pod ¢.j. 1857/PH/04. Odvolatel nebyl ani opomenutym
ucastnikem fizeni, nebot’ se rozhodnuti o umisténi signalniho znaku E.5 ,,povolené stani ve
smyslu ust. § 28 odst. 2 zédkona o vnitrozemské plavbé nedotklo jejich pravem chranénych
z4jml. K zisahu do pravem chrdnénych z4jml nemohlo dojit, protoze jak vyplynulo
z podani, je zalobkyné vlastnikem pozemk parc. ¢. 361/2 v k.. Orlické Zlakovice, ktery neni
bfehovym pozemkem, ale je od biehového pozemku oddélen jest¢ dvéma pozemky. Rovnéz
vzhledem ke vzdalenosti signalniho znaceni a plovouciho zafizeni od nemovitosti zalobkyné
nemtiZze byt Zalobkyné dotena na svych pravech spojenych s vlastnictvim nemovitosti. Také
pravo na piiznivé zivotni prostfedi nemiize byt provozem plavidel dotéeno. SPS uvedla, ze
z4jmy obcCanl (vlastnikli nemovitosti) zastupovala obec MileSov, kterd dala s umisténim
plavidel souhlas. SPS podotkla, ze vodni dilo Orlik mé4 kromé vodohospodarského vyznamu i
vyznam rekreacni a vyuziti k plavbé. Dne 31. ledna 2012 bylo vydano SPS pod ¢.j. 448/PH/12
stanovisko podle ¢asti IV. spravniho fadu, ze z hlediska bezpec¢nosti plavebniho provozu
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nema SPS namitek k umisténi plovoucich zafizeni na vodni cesté v pfislusné lokalité.
Zalovany tedy uvedl, ze Zalobkyn& nemiize byt Gi¢astnikem Fizeni podle ust. § 27 odst. 2
spravniho ¥adu, protoze nemohla byt na svych pravech zidnym zptisobem dotéena. Zalovany
se pln¢ ztotoznil s vySe uvedenymi zavéry SPS, a proto rozhodl, jak ve vyroku rozhodnuti
uvedeno.

Rozsudkem ze dne 11.8.2016, ¢.j. 10 A 139/2014-33, Méstsky soud v Praze zrusil
napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a rozhodl o nahradé naklada
fizeni.

Rozsudkem ze dne 30.11.2016, ¢.j. 2 As 241/2016-30, Nejvyssi spravni soud vyse
uvedeny rozsudek M¢éstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odiivodnéni
rozsudku uvedl, Ze Méstsky soud v Praze hodnotil podminky ucastenstvi Zalobkyné podle
nespravného procesniho piedpisu, konkrétni dotéeni posuzoval za SirSich hledisek, nez jaka
by odpovidala pfedmétu fizeni, jimZ bylo opravnéni k osazeni plavebniho znaku, nezabyval se
vCasnosti podaného odvolani a nevyrozumél Ing. K. jako osobu pfimo dotfenou vydanim
spravniho rozhodnuti a jeho pfipadnym zruSenim o probihajicim fizeni.

Méstsky soud v Praze vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 30.11.2016, ¢.j. 2 As 241/2016-30, tedy nejprve vyrozumél Ing. K. o probihajicim
fizeni a vyzval ho, aby v soudem ur€ené 1hité ozndmil, zda bude v fizeni uplatiiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni; soucasné byl poucen, ze takové oznameni lze ucinit pouze v této
lhaté. Jelikoz Ing. K. na tuto vyzvu ve stanovené lhité od jejiho doruceni nereagoval, soud
s nim v fizeni jako s osobou zic€astnénou na fizeni nejednal.

Co se tyce Sife posouzeni dotCenosti zalobkyné rozhodnutim Statni plavebni spravy -
pobocka Praha ze dne 23.4.2004, ¢.j. 1857/PH/04, Méstsky soud v Praze ve zruSeném
rozsudku miru dotéenosti zalobkyné posuzoval ve vztahu k vyroku tohoto rozhodnuti, ve
kterém se uvadi, ze Ing. R. K., M., ,,je oprdvnén osadit na pravém biehu udolni nadrze Orlik,
v katastralnim uzemi Orlické Zlakovice v zatoce Trhovky, Ficni km 146,9 vodni cesty Vitava,
plavebni znak E.5 , povolené stani* dle piilohy ¢. 7 Radu plavebni bezpecnosti vydaného
vyhlaskou ¢. 344/1991 Sb., a to v ose plovouctho zarizeni. Zadkladni rozmer plavebniho znaku
je 1,0 x 1,0 m. Pro vyhrazeni kotvisté bude znak doplnén smérovymi Sipkami s ciselnym
udajem (11 m) v cerné barve. Smerové Sipky budou bilé pod uhlem 45°0d kraju znaku. Znak
bude pri dolnim okraji doplnén dodatkovou tabulkou bilé barvy s textem ,, Vyhrazeno pro Ing.
K. “. Text bude proveden cernym hiilkovym pismem o velikosti minimalné 10 cm. Odpovédnou
osobou za vyhrazené kotvisté je pan Ing. R. K. Statni plavebni sprava nema ndmitek
k umisténi maximalné 10 plavidel u plovouciho zarizeni za predpokladu, Ze toto plovouci
zarizeni a provoz plavidel vyhrazeného kotvisté bude v souladu s Radem plavebni bezpecnosti
vydaného vyhlaskou ¢. 344/1991 Sb. Plovouci zarizeni je tvoreno soustavou tri ocelovych
typovych plovidku, celkova délka je 21 m (3 plovaky délka 6 m vietné 3 spojovacich prvkii),
Sirka 1,5 m, kapacita do 10 plavidel. Plovouci zarizeni podléhd evidenci u Statni plavebni
spravy, pobocka Praha. Podminkou tohoto rozhodnuti je splnéni pozadavkii spravce toku

uvedenych ve vyjadrent ¢.j. 250/252/413/04 ze dne 15.3.2004.

1. pohyb lodi v prostoru zatoky bude bezpecny pro navstévniky kempu a ostatni uZivatele
vodni plochy,

2. plovouci zarizeni bude vyrazné oznaceno logem provozovatele,

3. v zimnim obdobi bude plovouci zarizeni odstranéno z vodni plochy (kazdorocné od

1.11do 31.3.)
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4. vyvazovani plavidel za vegetaci je vylouceno.

Umisténi plovouciho zarizeni je vyznaceno na prilozené potvrzené kopii mapy.
Umisténi plavebniho znaku v terénu bude dohodnuto pri mistnim Setreni, ke kterému
provozovatel vyzve Statni plavebni spravu i spravce toku, Povodi Vitavy, s.p., zavod Dolni
Vitava, bezprostiedné pred osazenim znaceni. *

Nejvyssi spravni soud vSak, co se tyCe posouzeni hledisek miry dotCenosti
posuzované¢ho rozhodnuti, zaujal odliSny nazor, kdyz dospé€l k zavéru, ze ,, Prvostuprové
rozhodnuti sice obsahuje i formulace o tom, Ze statni plavebni sprava nemd ndmitek
k umistéeni maximalné 10 plavidel (...), za podminek (...), z toho vSak nelze dovodit, Ze by dané
rozhodnuti bylo povolenim kotvisté.” Na zaklad€ této uvahy poté Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, zZe vazba mezi predmétem rozhodnuti a dotenim prav zalobkyné tedy zfejmé
nebyla méstskym soudem zkoumdéna ve vztahu k opravnéni umisténi plavebniho znaku.

Mestsky soud v Praze proto znovu posoudil moznost konkrétni dotéenosti zalobkyné
prvostupiiovym rozhodnutim, v mantinelech vymezenych vyse citovanym zavaznym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu, tj. ve vztahu k opravnéni Ing. K. umistit plavebni znak
E.5 ,povolené stani“ na pravém biehu udolni nadrze Orlik, v katastralnim uzemi Orlické
Zlakovice v zatoce Trhovky, fi€ni km 146,9 vodni cesty Vltava, o rozméru 1,0 x 1,0 m,
doplnéného pro vyhrazeni kotvi§té smérovymi Sipkami s ¢iselnym udajem (11 m) v Cerné
barvé; smérové Sipky bilé pod thlem 45°0d krajii znaku, znak pfi dolnim okraji doplnén
dodatkovou tabulkou bilé barvy s textem ,,Vyhrazeno pro Ing. K.“, text proveden ¢ernym
hilkovym pismem o velikosti minimalné 10 cm. Soud dospél k zavéru, Ze pouhé umisténi
plavebniho znaku na shora vymezeném biehu dolni nadrze Orlik, neni s to zasdhnout do
jakychkoliv prav a povinnosti Zalobkyné. Samotné umisténi plavebniho znaku neplsobi
produkci Zadnych imisi — at’ jiz hlukovych ¢i pachovych, jak Zalobkyné v Zalob& namita.
TaktéZ pouhé umisténi daného plavebniho znaku nema Zadnou souvislost s zalobkyni
namitanym protipravnim provozovanim motorovych plavidel a ohrozovanim plavcii. Rozmér
umist'ovaného plavebniho znaku ve vztahu k pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné nijak vizualné
danou lokalitu neznehodnocuje.

Méstsky soud v Praze v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu posoudil Ucastenstvi Zalobkyné v daném spravnim fizeni podle spravniho fadu z roku
2004, a tedy podle ust. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dle kterého ucastniky
Jjsou téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych prdavech
nebo povinnostech, nebot’ Ucastenstvi zalobkyné v tomto spravnim fizeni nedovodil, kdyz
dospél k zavéru, Zze zalobkyné prvostupiiovym rozhodnutim o opravnéni Ing. K. umistit
predmétny plavebni znak, ve svych pravech a povinnostech nemohla byt ptimo dotcena.

Z tohoto diivodu se soud jiz dale nezabyval posouzenim véasnosti odvolani zalobkyné,
které by dle Nejvyssiho spravniho soudu, v pfipadé shledani zalobkyné za ucastnika dané¢ho
spravniho fizeni, Méstsky soud m¢l u€init, a to navzdory skutecnosti, ze tato otazka nebyla
obsahem zalobnich namitek.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalovany
mél ve véci uspéch, jelikoz Zaloba byla zamitnuta, a proto mu soud pfiznal ndhradu naklada
fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost v ¢astce 5.000,- K¢
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zati 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

