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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobce: P. J., bytem ..................... , zastoupen Mgr. Vojtéchem Mihalikem,
advokatem, se sidlem Brnénskd 154/32, 692 01 Mikulov, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 880 411 4484/47091-VD, ve véci invalidniho diichodu,

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 880 411 4484/47091-VDse zrusSuje
avécse vracizalované k dal§imu fizeni.
IL. Zadny z Gicastnikl n e m 4 p r 4 v o na ndhradu naklad tizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Vojtéchu Mihalikovi, advokatu se sidlem
J. Palacha 121/8, 690 02 Bieclav, se pfiznavd odméena za zastupovani zalobce v tomto
fizeni ve vysi 6658 K¢, kterda mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné ve
lhiité¢ 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:
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Véas podanou zalobou ze dne 3. 6. 2016 se Zalobce domadhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. 880 411 4484/47091-VD (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
jimZ byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. R-8.3.2016-
423/880 411 4484 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zZalovana provedla
autoremeduru a zménila své ptivodni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 880 411 4484 (dale
jen ,prvotni rozhodnuti*) tak, Ze se zalobci podle ustanoveni § 38 pism. a) zédkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZDP*)
priznala od 29. 9. 2014 invalidni dichod pro invaliditu tietiho stupné¢ ve vysi 3110 K¢
meésicné.  Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ vypracovany v rdmci
prvniho nédmitkového fizeni dne 19. 2. 2016, podle néhoz byl Zalobce uznan invalidnim pro
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ z ditvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %. Podkladem pro prvostupnové
rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Bieclavi (dale jen “OSSZ v
Bfieclavi”) ze dne 24. 11. 2015 a byl ptivodné uznan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné
az ode dne 20. 10. 2015, pticemz pokles pracovni schopnosti byl stanoven o 70 %.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze pfi novém posouzeni
zdravotniho stavu vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lékarky MUDr. H.,
profesniho dotazniku a dalSich nalezi odbornych lékaitt (MUDr. M., MUDr. K., MUDr. H. a
MUDr. M.). U Zalobce jde o paranoidni schizofrenii s postpschotickou deterioraci intelektu,
stav po bipolarni afektivni poruse s projevy lehké az stfedni deprese, hypotyredza a dalsi
zdravotni postizeni. Novym posudkem o invalidité¢ zpracovanym Iékaiem zalované dne 19. 4.
2016 bylo potvrzeno, ze zalobce je od 29. 9. 2014 invalidnim ve tfetim stupni invalidity,
pficemz pokles pracovni schopnosti byl vycislen na 70 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (duSevni
poruchy a poruchy chovani), polozce 3 (schizofrenie a schizofrenni poruchy a poruchy
s bludy), pism. e) (zvlast tézké postizeni, Casté ataky s funkéné té€Zkou rezidudlni
symptomatikou, trvala psychoticka nebo rezidualni symptomatika tézkého stupné, zadvazné
naruSeni vykonu téméf vSech dennich aktivit) prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity. Datum invalidity bylo mozné stanovit jiz dnem 29.9.2014, tj. ode dne
relevantniho psychiatrického vySetfeni. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je paranoidni schizofrenie, kterou lze posudkové hodnotit jako
zvlast tézké postizeni s rezidudlni symptomatikou tézkého stupné se zadvaznym naruSenim
vykonu vSech dennich aktivit. Lékatka Zzalované poukazala na to, ze prvni kontakt Zalobce
s psychiatrickou ambulanci se datuje do roku 2008 na Psychiatrické klinice v Hradci Kralové
pro psychotické vnimani, depresivni a uzkostné stavy s odmitnutim hospitalizace, potize ale
ziejmée zacaly jiz od roku 2007 a v roce 2009 mu byla asi sdélena diagndza bipolarni afektivni
s naslednou prvni hospitalizaci v roce 2010 (leden — bfezen). Poté se zdravotni stav Zalobce
vyrazn¢ zhorsil v Cervenci 2014 a nasledné byl hospitalizovan v kvétnu 2015. Podle
propoustéci zpravy z hospitalizace od 20. 5. 2015 do 25. 11. 2015 byl pfijat pro vyraznou
anxietu, hlubokou depresi a psychotické stavy s vlivem na jednani. Pivodni diagndza
bipolarni poruchy byla zménéna na paranoidni schizofrenii. Lékatka zalované hodnotila i
zprava z Psychiatrické 1éCebny U Honzicka od 28. 1. 2010 do 19. 3. 2010, zpravy MUDr. H.
(29. 3. 2010 - 30. 6. 2015) a souhrnnou zpravu dlouhodobé psychoterapeutické péci MUDr.
M. behem let 2009 — 2015 popisujici jeho osobnost jako nezralou, hranicni s poruchami viile,
poruchami pozornosti a velkou citovou rozkolisanosti, coz se jevi jako vazna ptekazka
v zajisténi trvalé obzivy pouze vlastnimi silami. V zavéru byla konstatovana maniodepresivni
psychoza. Zalobce byl vysetien pii jednani lékaiky Zalované dne 19. 4. 2016, kde byl bez
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znamek vyznamné deprese ¢i Uzkosti a bez zndmek psychotické symptomatologie. Na zakladé¢
proveden¢ho komplexniho pfezkumu dospéla 1ékatka Zalované k zavéru, Ze zdravotni stav
odpovida invalidité tfetitho stupné, a to ode dne 29. 9. 2014, a potvrdila tak zavéry prvniho
jednani o namitkach dne 19. 2. 2016. Dfiivéjsi datum invalidity nebylo podle jejiho nazoru
mozno stanovit. Zuvedenych davodid shledala Zalovand néamitky Zzalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti (zaloZené na posudku ze dne 19. 2. 2016) jako nediivodné.

V Zzalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ze dne 7. 10. 2016 zalobce
uvedl, Ze nepopira zavér zalované, ze je invalidni ve III. stupni invalidity ode dne 29. 9. 2014,
ma vSak za to, ze pocatek vzniku invalidity nebyl napadenym rozhodnutim urcen spravné. Ze
zdravotni dokumentace vyplyva, Ze pfi¢inou invalidity Zalobce je véazné psychické
onemocnéni s progresi, které neni diisledkem jednorazového skutkového déje. Projevy tohoto
onemocnéni, byt nikoliv v takovém rozsahu ¢i zavaznosti jako v soucasné dobé, jsou
konstatovany jiz v roce 2007 a v lednu roku 2010 pro n¢ byl hospitalizovan. Neni divodu
pochybovat o tom, Ze pravé zdravotni obtize zalobce dané jiz pted datem 29. 9. 2014, mély
rozhodujici vliv na jeho pfistup k pfipravé na budouci povoldni, kterd nebyla uspésné
zavrSena, a také na jeho schopnost zajiStovat si soustavnou pracovni Cinnosti prostfedky
k obzivé. V této souvislosti zalobce odkéazal na obsah zpravy oSettujici 1ékaiky MUDr. H.
Uvedené skutecnosti zdiivodnuji zavér o nespravnosti napadené¢ho rozhodnuti. Je nepochybné,
ze podminky pro uznani zalobce invalidnim byly dany jiz pted timto datem, at’ jiz mélo jit o
invaliditu III. &i niz§tho stupng. Zalobce dale navrhl jako dikaz vyslech MUDr. H. H. a
MUDr. J. M., jakoz i zpracovani Iékaiského posudku tykajiciho se jeho zdravotniho stavu, a
to zejm. za UCelem prokazéani jeho tvrzeni o pocatku vzniku invalidity. Déle uvedl seznam
Iékatrskych zprav, které navrhl rovnéz provést jako ditkaz. Ohledné otazky urceni presného
terminu vzniku invalidity Zalobce upfesnil, Ze jde o invaliditu zpGsobenou onemocnénim
psychického razu, kterd se postupné vyviji a zachyceni ur¢it¢tho okamziku definovaného
konkrétnim dnem je odliSné napf. od pracovniho urazu. Podle jeho nazoru se u né¢ho
psychické onemocnéni objevovalo jiz v od roku 2007, ptfi¢emz v roce 2010 dosahlo intenzity
invalidity. Zalobce ma za to, Ze invalidita III stupn& vznikla u n&ho ke dni 1. 1. 2010.

Ve svém vyjadreni k zalob¢ zalovana uvedla, Ze jeji napadené rozhodnuti je obsdhle a
dostate¢né¢ odlivodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany lékaiské zpravy, z nichz Zalovana
vychazela. Zavéry posudku byly prevzaty do odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach. Protoze
zalobce zpochybnil zavéry posudku, navrhla zalovand vypracovani nového posudku
Posudkovou komisi MPSV CR (déle jen ,,PK MPSV*).

K vyjadreni zalované zalobce podal stru¢nou repliku ze dne 9. 12. 2016, v niz uvedl,
ze souhlasi s vypracovanim posudku PK MPSV, pficemz i nadale trva na navrhu, aby ve véci
byl proveden dikaz znaleckym posudkem nezavislého soudniho znalce, in eventum
ustanoveného soudem. Na to Zalobce navazal zadosti ze dne 19. 12. 2016 o zpracovani
posudku o vybraného soudniho znalce.

Krajsky soud nasledné nechal vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté¢ v Brné ze
dne 2. 2. 2017. PK MPSV zasedala ve slozeni ptfedsedy komise a odborné¢ho psychiatra,
pficemz Zalobce byl pfi jednani komise vySetfen a byl sezndmen s posudkovym zavérem. PK
MPSV vychazela jak z posudkového spisu OSSZ v Bteclavi, tak ze zdravotni dokumentace
praktického Iékaie MUDr. H. Déle méla k dispozici dolozenou zdravotni dokumentaci, zejm.
zpravu MUDr. H. H. ze dne 14. 7. 2016 a 24. 3. 2016, souhrnnou zpravu o dlouhodobé
psychoterapeutické péci behem let 2009 — 2015 MUDr. H. M., Iékaiskou zpravu MUDr. M.
ze dne 29. 12. 2015, vystupni zpravu z Psychiatrické nemocnice Pisek ze dne 18. 12. 2015 a
vystupni zpravu z Gstavni 1écby od 28. 1. 2010 do 13.3. 2010. PK MPSV dospéla
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k posudkovému hodnoceni, Ze psychiatrické obtize Zalobce provazely jiz pfed rokem 2008.
Podle jednotlivych zprav MUDr. H. byl zalobce az do roku 2014 relativné uspokojivé
kompenzovan a tézsi vykyvy byly spiSe ojedinélé. V lékaiské zpravé ze dne 24. 3. 2016
Iékatka na rozdil od vSech svych ptedchozich zprav do roku 2014 ve své souhrnné zprave
udava, ze stav byl v podstaté stile psychoticky, stfidaly se manické a hypomanické a
depresivni faze. Stav zlepSeni byl pouze kratkodoby, faze remise byly velmi kiehké, prakticky
byl stidle dekompenzovan. To je ale podle PK MPSV v rozporu s ostatnimi zpravami
z uvedené¢ho obdobi, podle nichz byl schopen studovat, jezdil na brigddy do zahranici apod.
K podstatnéjSimu zhorSeni doSlo v roce 2014, kdy odcestoval za praci do Némecka a byl
nalezen ve zubozeném stavu bez prostfedkl a prevezen k psychiatrické hospitalizaci. Od roku
2015 doslo ke zhorSeni ptfiznaki, pficemz nasledné byla diagn6za zménéna na schizofrenii.
Vzhledem k progredujicimu deficitu postpsychotickému neni schopen nyni ani do budoucna
plného pracovniho zafazeni, remise se doposud nepodafilo dosahnout a sohledem na
dosavadni vyvoj onemocnéni lze do budoucna pifedpokladat v lepSim piipad€ ustaleni
stavajiciho stavu, ale spise jeho progresi. Zalobce pozaduje vznik invalidity III. stupné od 1.
1. 2010, k ¢emuz PK MPSV konstatovala, ze v tomto obdobi se jiz jeho dusevni onemocnéni
projevovalo, ale pfiznaky nebyly natolik zdvazné, aby odpovidaly invalidité III. stupné. K 1.
1. 2010 1ze podle PK MPSV akceptovat invaliditu I. stupné, kterd trva az k datu ptiznani
invalidity III. stupné. Pfiznani invalidity III. stupn€ odpovida datu  29. 9. 2014, kdy jiz jsou
prokdzany zavazné dusevni projevy postpsychotického defektu osobnosti, které brani vykonu
soustavné vydélecné cCinnosti. Tento stav je podle PK MPSV pravdépodobné trvaly
s pfedpokladem dal§iho pozvoln¢ho zhorSovani v budoucnu. V roce 2014 doslo k pomérné
rychlému a zavaznému zhorSeni zdravotniho stavu, a proto PK MPSV nestanovila v mezidobi
invaliditu II. stupng, ale piimo pfechod zI. stupné do III. stupné. Zalobce neni schopen
vykonavat Zadné povolani za standardnich podminek, a rovnéz tak neni schopen
rekvalifikace. Omezené vydéleCné cinnosti je schopen pouze za zcela mimotadnych
podminek. PK MPSV dospéla k posudkovému zéavéru, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti zalované je od 1. 1. 2010 do 28. 9. 2014 Zzalobce invalidnim v prvnim stupni,
pficemz Slo o pokles pracovni schopnosti o 40 % a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu bylo onemocnéni uvedené v kapitole V., polozce pism. c,
tedy schizofrenie (stfedné tézké postizeni). Ode dne 29. 9. 2014 byl zalobce invalidnim ve
tietim stupni invalidity pro pokles pracovni schopnosti o 70 %.

Krajsky soud natidil ve véci jednani, které se uskutec¢nilo v omluvené nepiitomnosti
zalobce za U€asti jeho zastupkyné a zastupkyné zalované dne 29. 8. 2017. Soud po ptredneseni
navrhli obou stran konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu vedenych v téchto vécech.
Ze spravniho spisu krajsky soud zdlraznil, Ze tam jsou obsazeny lékaiské zpravy oznacené
zalobcem, jakoz 1 prvotni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015, jimZ byl zalobci pfiznan invalidni
diichod pro invaliditu tfetiho stupné az ode dne 20. 10. 2015. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
nejprve podal namitky ze dne 7. 1. 2016, na zdkladé nichZz Zalovani provedla tzv.
autoremeduru svého prvostupiiového rozhodnuti a nechala vypracovat novy posudek svého
Iékate ze dne 19. 2. 2016, na zadkladé n€hoZ byl Zalobce uzndn invalidnim pro invaliditu
tietiho stupné podle § 39 odst. 1 ZDP, nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 70 %, a to jiz od 29. 9. 2014. Na zéklad¢ toho bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti, proti némuz opétovné Zalobce brojil namitkami ze dne
4.4.2016, o nichZ bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Déle krajsky soud provedl
diikkaz posudkem PK MPSV ze dne 2. 2. 2017 a vyzval strany k vyjadieni k tomuto posudku.
Zastupkyné Zalobce uvedla, Ze Zalobce se zavéry posudku PK MPSV souhlasi, pfi¢emz
k dikaznim navrhim vznesenym v Zalobé uvedla, Ze na nich Zalobce za této situace netrva.
Zastupkyné zalované navrhla, aby bylo rozhodnuto v souladu s piedlozenym posudkem PK
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MPSYV s tim, Ze Zadné dalSi ndvrhy na doplnéni dokazovani nevznesla. Krajsky soud ukon¢il
dokazovani a po slySeni zavérecného navrhu ptikrocil k rozhodnuti ve véci samé.

Zaloba je diivodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojiSténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud
se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a kone¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu
tretitho stupné. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni
§ 39 odst. 6 zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec
4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleCnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovéanim
urcité 1é¢by nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na odborném
l¢kaiském posouzeni. Podle pravni Gipravy platné a u¢inné po 31. 12. 2009 plati, Ze zdravotni
stav a pracovni schopnost obCanii pro ucely pfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. ndmitkového fizeni)
posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeeni; za tim ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nemé potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. T. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Z4dné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). PoZadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predev§im s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezit¢ odlivodnila. Jelikoz Zzalovand rozhoduje o naroku na invalidni
dichod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na
jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny ndroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
odliivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢&j. 6 Ads 99/2011-
43, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socidlniho zabezpeceni
vychézel pii posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi,
ke kterym organ socidlniho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jednd o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
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invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuZziti zachované pracovni schopnosti podle
§ 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v piipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
¢innosti za zcela mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li
pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35%, avSak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pii
svém zdravotnim postizeni vykondvat (srv. k tomu rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci byla predmétem sporu mezi stranami otdzka vzniku invalidity
zalobce, nikoliv samotna otdzka jeho invalidity. Tato otizka byla feSena opakované i
zalovanou ve spravnim fizeni, kdy se datum vzniku invalidity Zalobce posunulo z prvotniho
zaveéru, ze invalidita Zalobce vznikla ke dni 20. 10. 2015, k novému zavéru ve zménéném
prvostupiiovém rozhodnuti Zalované, kde bylo uznano, ze zalobce byl invalidni ve tfetim
stupni jiz ode dne 29. 9. 2014. Zalobce oviem namital v Zalobé a navazujicich vyjadfenich, Ze
je invalidni jiz od data 1. 1. 2010. Krajsky soud nechal k prokazani této skutecnosti
vypracovat posudek PK MPSV ze dne 2. 2. 2017. Piedlozeny posudek PK MPSV ma vSechny
formalni nalezitosti pozadované vyhlaskou o posuzovani invalidity, pficemz PK MPSV
zasedala v fadném slozeni a zalobce byl pii jednani komise vysSetten. PK MPSV se vyjadrila i
k dochované pracovni schopnosti zalobce. Z obsahového pohledu ptedstavuje tento posudek
uplné a komplexni zhodnoceni otazky invalidity a jejiho vzniku, nebot vychazi z veskeré
dostupné zdravotni dokumentace i z vySetieni zalobce pfi jednani komise. Stran sporného
vymezeni data vzniku invalidity pfedlozeny posudek akceptoval tvrzeni zalobce, ze invalidita
vznikla dfive, nez stanovila zalovana v namitkovém fizeni na zakladé¢ posudkl ze dne
19.2.2016 a ze dne 19. 4. 2016, pricemz PK MPSV dokonce akceptovala i pfesn¢ datum
1. 1. 2010, od n¢hoz Zalobce pozaduje piiznani invalidniho dichodu. Za rozhodujici pficinu
invalidity Zalobce v obdobi 1.1.2010 az 28.9.2014 povazovala PK MPSV v souladu
s predlozenou zdravotni dokumentaci schizofrenii, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti €inil
v tomto obdobi 40%. PtfedloZeny posudek vykazuje tedy vSechny zndmky stéZejniho dikazu,
o néjz je mozno opftit zavér o vzniku invalidity Zalobce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce proti uvedenému posudkovému zavéru PK MPSV nic
nenamital, a Zalovand sama navrhla, aby krajsky soud z téchto zavérti vychazel, krajsky soud
ve véci neprovadél dalsi dokazovani (s tim, Ze zalobce netrval na provedeni svych dikaznich
navrhli — lékatskych zprav obsazenych ve spisu OSSZ v Bfeclavi, které byly podkladem
posudku PK MPSV, a na vypracovani znaleckého posudku). Ze skutkového stavu doplnéného
dokazovanim bylo podle nazoru krajského soudu jednoznaéné zjisténo, ze zalobce bylo tieba
nahlizet jako na invalidniho v prvnim stupni invalidity jiz v obdobi od 1. 1. 2010 do
28.9.2014. V ostatnim zavéry o invalidit¢ zalobce ode dne 29. 9. 2014, k nimz Zalovana
dospéla jiz ve spravnim fizeni na zaklad¢ posudkl zalované ze dne 19. 2. 2016 a 19. 4. 2016,
v podstatné mife obstoji a jsou potvrzeny nazorem PK MPSV, Ze od tohoto data byl zalobce
jiz invalidni ve III. stupni.

V dal$im fizeni je Zalovana povinna vydat ve véci invalidniho dichodu Zalobce nové
rozhodnuti o ndmitkach Zalobce ve smyslu § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpisti ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Zalovana bude v dal§im fizeni o invalidnim déchodu vazana skutkovym
stavem zjiSténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni (§ 78 odst. 6
s.f.s.) a bude zn&ho vychazet pfi novém posouzeni data vzniku invalidity Zalobce. Z toho
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vyplyva, Ze Zalovana bude povinna posoudit narok Zalobce na invalidni diichod v obdobi od
1. 1. 2010 do 28. 9. 2014 a vychazet ptitom z toho, ze zalobce v tomto obdobi byl invalidni
v prvnim stupni invalidity. Zalovana bude muset znovu rozhodnout také o naroku na invalidni
diachod v navazujicim obdobi od 29. 9. 2014, kdy jiz zalobce byl invalidni pro invaliditu
tietiho stupné, jak Zalovand dovodila jiz v fizeni vedoucim k vydéani napadeném rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych divodl krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti zalované trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., a proto je
zru$il a vratil véc zalované k dal§imu fizeni, jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno.

O nédhradé¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto vyrokem II tohoto rozsudku tak, Ze se
nahrada nakladd nepfiznava zadnému z Gcastnikil fizeni. Zalobce sice byl v fizeni Gspé&sny,
avSak pfiznani ndhrady nakladi fizeni pfi jednani nepozadoval a ani krajsky soud neshledal,
7ze by mu néjaké ndklady v fizeni vznikly. Proto mu krajsky soud Zadnou nahradu nakladu
nakladi nepiiznal (§ 60 odst. 1 s.i.s.). Zalovana nebyla v fizeni usp&$na a nemé za zadnych
okolnosti pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s.t.s.).

O odméné ustanoveného zastupce bylo rozhodnuto nasledovné. Ustanoveny zastupce
ve véci ucinil celkem ctyfi Ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif*), které spocivaly
v pfipravé a prevzeti véci (v€etné nahliZzeni do spisu), doplnéni Zaloby ze dne 7. 10. 2016,
replice ze dne 9. 12. 2016 a Ucasti pii soudnim jedndni dne 29. 8. 2017. Pti sazbé 1000 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu) ¢ini odména za
vykonané ukony pravni sluzby 4000 K¢, kterou krajsky soud zvysil o rezijni pausal ve vysi
1200 K¢ (300 K¢ za tkon), tedy celkem 5200 K¢&.

Zastupce zalobce vyuctoval na cestovném k soudnimu jednani za cestu Mikulov —
Brno a zpét, pficemz dolozil kopii technického prikazu vozidla nakladniho automobilu
Toyota XA3 reg. zn. 3B40620, podle néhoz je primérna kombinovana spotieba tohoto vozu
6,6 1 motorové nafty na 100 km. Pfi vypoctu cestovného krajsky soud podplrné z pravni
upravy cestovnich ndhrad obsazené v § 156 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace,
ve znéni pozdgjSich pifedpisl, jakoZ i1 vyhlasce ¢. 440/2016 Sb. G€inné od 1. 1. 2017.
Vzdalenost z mista sidla zastupce k soudu ¢ini cca 50 km. Krajsky soud vychazel tedy z toho,
7e ustanoveny zastupce spotieboval na své cesté k jednani soudu (100 km cesta tam 1 zpé&t)
cca 6,6 1 motorové nafty pii kombinované spotiebg). Spotfebované pohonné hmoty je tfeba
vynasobit ¢astkou stanovené primérné ceny za litr motorové nafty (28,60 K<) podle § 4 pism.
c) citované vyhlasky, tedy po zaokrouhleni celkem 189 K¢&. Krajsky soud pfiznal zalobci téz
tzv. zakladni ndhradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zédkoniku prace ve spojeni s § 1
citované vyhlasky), kterd je tvofena sou€inem poctu ujetych kilometrli a pausalni castky
3,90 K¢/km, tedy celkem 390 K¢ na cestu tam 1 zpét. Celkem ¢ini ndhrada cestovnich vydajt
579 K& za cestu k jednani krajského soudu dne 29. 8. 2017. Krajsky soud dale ptiznal
ustanovenému zastupci nahradu za promeskany Cas straveny cestou k tomuto jednani, a to
celkem v rozsahu 4 pilhodin po 100 K¢, tedy celkem 400 K¢&.

Ustanovenému zastupci zZalobce tedy pfislusi celkem na thradé nakladd zastoupeni
castka 6179 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH ode dne 1. 5. 2017,
krajsky soud zvysil odménu o ¢astku pfipadajici na tuto dan za tkon pravni sluzby ze dne
29. 8. 2017 (Gcast u soudniho jednani) a k tomu se vztahujicich nahrad, tedy 21% z Castky
2279 K¢, coz ¢ini 479 KE&. Odmeéna v celkové vysi 6658 K¢ bude ustanovenému zastupci
zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Brn€ ve lhiité do 30 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku III. tohoto rozsudku uvedeno.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



