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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyin JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: Obec
Kravare, se sidlem ndmésti 166, 47103, Kravate, zastoupeny JUDr. Ondiejem Bultasem,
advokatem se sidlem Praha 10, Ruskéd 40, proti Zalovanému: Ufad na ochranu osobnich
udaji, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
11. 2013, ¢.j. UOOU-06635/13-20,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ke zdejsimu soudu domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2013, ¢j. UOOU-06635/13-20 (dale také jen , napadené
rozhodnuti ), kterym byl zamitnut jeho rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich udaji ¢.j. UOOU-06635/13-14. ze dne 13. 9. 2013 (dale také jen ,, prvostuprniové
rozhodnuti ). Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto tak, Ze Zalobce v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji osob podezielych ze spachani prestupku, jako spravce
osobnich idajl podle § 4 pism. j) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zakon o ochrané osobnich udajii nebo zakon ¢. 101/2000
Sb. ), zvetejnil prostiednictvim svych webovych stranek umisténych na internetové adrese
www.new.kravarecl.cz dne 1. srpna 2013 ozndmeni prestupku obsahujici osobni udaje
XXXXXXXXXXXX, a to v rozsahu jméno, piijmeni, obec, ve které ma bydlisté, a informace o
udajném spachani prestupku spolu s popisem skutku, a dale dne 2. srpna 2013 zvetejnil
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oznameni pfestupku, které obsahovalo osobni udaje xxxxxxxxX, a to v rozsahu jméno,
piijmeni, obec, ve kter¢ ma bydlisté, a informace o udajném spachani piestupku spolu s
popisem skutku, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udaji, tedy povinnost zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz
byly shromézdény a k jinému Ucelu jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6 tohoto zédkona, nebo
pokud k tomu dal subjekt tidajii predem souhlas. Tim spéachal spravni delikt podle § 45 odst. 1
pism. ¢) zdkona o ochran¢ osobnich udajii, nebot’ zpracovéaval osobni tdaje zplisobem, ktery
neodpovida stanovenému ucelu, za coz se mu v souladu s § 45 odst. 3 zdkona o ochrané
osobnich udaji byla ulozena pokuta ve vysi 30.000 K¢ a dale podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich piredpisu (dale také jen ,,spravni rad*),
povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce v podané Zalobé& namit4, Ze zalovany dospél ve svém rozhodnuti k zavéru, ze
udaje zvetejnéné na predmétnych webovych strankach — tedy jméno, pfijmeni a jméno obce -
jsou osobnimi udaji podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se vztahuji k
jednoznaéné urcenému resp. urCitelnému subjektu Udaji. Z popisu piredmétného skutku
v rozhodnuti vSak plyne, Ze zalobce pted zvefejnénim predmétnych tdaji na svych webovych
strankéach, provedl anonymizaci osobnich udaji ve smyslu ust. § 4 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich udajl, kdyz znecitelnil elektronickym zacernénim udaj o datu narozeni, mistu
narozeni, adresu trvalého bydlist¢ a identifikacni Cislo dokladu (obCanského pritkazu).
Zalobce podle svého nazoru postupoval v souladu se zakonem, kdyZ osobni udaje téchto
subjektl znecitelnil, ¢imZ objektivné znemoZznil moznost jejich pfimé ¢i nepfimé identifikace
a zvefejnil tak pouze Udaje anonymni ve smyslu cit. ust. § 4 pism. ¢) zdkona o ochrané
osobnich udajii. Zalobce ma za to, 7e podle jména, piijmeni a nazvu b&Zné obce (obec
Kravafe ma téméef 1000 obyvatel) nelze, bez dalSich individualnich specidlnich vlastnosti
identifikujici osoby (napt. osoby blizké, svédkové udalosti, soused¢), danou osobu
kontaktovat (ztotoznit).

Zalobce dale napada zavér zalovaného, podle néhoz , aby se jednalo o osobni udaj,
postacuje, aby subjekt udaju mohl identifikovat i velmi maly pocet osob, napr. nékteri
obyvatelé obce, v niz subjekt udajii bydli. Skutecnost, Ze se v pripadé ucastnika rizeni jedna o
malou obec, moznost identifikace subjektii udajit zvysuje*. Tato argumentace podle jeho
nazoru neodpovidd vySe uvedené definici osobnich Udaj, ale je v rozporu s obecné
uzndvanym odbornym vykladem ve Stanovisku &. 4/2007 PRACOVNI SKUPINY PRO
OCHRANU UDAJU ziizené podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES (dale také jen ,, Smérnice “),
vyjadiujici se k pojmu ,,0sobni udaje“, prijaté dne 20.¢ervna 2007 (dale jen ,,Stanovisko *).
Uvedend Smérnice EU vyZaduje, aby se informace tykaly fyzické osoby, ktera je
,identifikovand nebo identifikovatelnd“. Stanovisko dochazi k zavéru, ze ,,obecné lze
fyzickou osobu povazovat za ,,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob ,,odliSena“ ode
vSech ostatnich ptislusnikt této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba ,,identifikovatelna®,
jestlize je mozné ji identifikovat, ackoli dosud identifikovdna nebyla.“ Vyse citovany zavér
zalovaného, ze je ,,postacujici, aby subjekt udaji mohl identifikovat i velmi maly pocet osob®,
je v rozporu nejen s citovanou judikaturou, ale také s timto obecné uznadvanym odbornym
vykladem ve Stanovisku, kdyz tento ,velmi maly pocet osob“ dany subjekt muze
identifikovat pravé a pouze proto, Ze jej znaji, a tedy proto, ze jej jiz n€kdy dfive
identifikovali. Stanovisko dale uvadi, ze identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych
zvlastnich informaci, které miZeme nazyvat ,.identifikatory a které maji zvlasté vysadni a
tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Bézné jméno a piijmeni nepostaci k identifikaci — tj.
jednoznaénému urceni — osoby v celé populaci zemé. Bod 26. odiivodnéni Smérnice uvadi, ze
,»pro urceni, zda je osoba identifikovatelnd, je tfeba ptihlédnout ke vSem prostiedkiim, které
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mohou byt rozumné pouzity jak sprdvcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané
osoby*“. Stanovisko tak podle tohoto bodu dochézi k zavéru, ze: ,,pouha hypotetickd moznost
jednoznacného urceni néjaké osoby nepostacuje k tomu, aby tato osoba byla povazovana za
»identifikovatelnou®. Jestlize s piihlédnutim ke vSem prostiedkiim, které mohou byt rozumné
pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou, takovd moZznost neexistuje nebo je
zanedbatelna, dana osoba by se neméla povazovat za ,,identifikovatelnou a informace o ni by
se nemély povazovat za ,osobni udaje“. Zalobce v této souvislosti zdiraziiuje, Ze
identifikovatelnost, neboli - v souladu s wvykladem NevysSiho spravniho soudu -
kontaktovatelnost, je v daném piipad€ na zaklad¢é jména, piijmeni a obce zcela zanedbatelna a
tyto udaje tak nejsou tidaji osobnimi ve smyslu § 4 zakona ochrané osobnich udaji.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako ned@ivodnou,
pficemz divody, které ve vyjadieni uvadél, jsou obsahové obdobné, jako diivody napadeného
spravniho rozhodnuti.

V odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze udaje o
fyzické osobé v rozsahu jméno, pfijmeni, obec, ve které¢ se doty¢ny zdrzuje nebo bydli, jsou
ve spojeni s popisem spachaného piestupku, 1 s ohledem na velikost obce (836 obyvatel podle
webovych stranek http://new.kravarecl.cz/o-obci/), osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a)
zékona ¢. 101/2000 Sb., nebot’ se vztahuji k jednoznané urenému, resp. urcitelnému
subjektu udajii. V ptipadé Zalobce doslo ke shromédzdéni osobnich tdaji, dale k jejich pfedani
méstu Ceska Lipa a nasledné také ke zvefejnéni prostiednictvim webovych stranek. Zalobce
tim, Ze eviduje jednotlivé prestupky a nasledné je predava k projednani méstu Ceska Lipa,
kterému na zdklad¢ vefejnopravni smlouvy poskytuje za projednani véci uplatu, zpracovava
osobni udaje podezielych ze spachani piestupku a stava se tak jejich spravcem ve smyslu § 4
pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., a tedy odpovida za dodrzovani povinnosti stanovenych pro
jejich zpracovani zdkonem ¢. 101/2000 Sb. JelikoZz zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), zadkon 200/1990 Sb., o pfestupcich, ani zadny jiny pravni ptfedpis neobsahuje
podminky zvefejiiovani osobnich Uidajii podezielych ze spachani piestupkli projednadvanych
obci, je nutno dojit k zavéru, ze se na dany postup vztahuje obecna Uprava nakladani s
osobnimi tidaji obsazena v zakoné &. 101/2000 Sb. Zalobce je jako spravce osobnich udaji
podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinen nakladat s osobnimi udaji pouze v
souladu s ucelem, pro ktery byly shromdzdény; zpracovavat osobni tdaje k jinému ucelu lze,
jen pokud k tomu dal subjekt udajii pfedem souhlas, ptipadné pokud se na takové zpracovani
vztahuje nékterd z vyjimek dle § 5 odst. 2 pism. a) az g) zdkona ¢. 101/2000 Sb. Soucasné je
také spravce povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektt udaji. V
ptipad¢ Zalobce byla Ucelem zpracovani osobnich udaji podezielych ze spachani piestupki
evidence téchto piestupki a jejich piedani k vyfizeni méstu Ceska Lipa, pfi¢emz zvefejnénim
osobnich udaji prostfednictvim webovych stranek byl tento ucel zjevné prekrocen a osobni
udaje byly soucasn¢ zveiejnény bez souhlasu dotéenych osob.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je pak mj. uvedeno, Ze osobnim
udajem se podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. rozumi jakakoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu udaji, ptiCemz subjekt udaji se povazuje za uréeny nebo
urcitelny, jestlize 1ze subjekt Gdaji ptimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zaklad¢ Eisla,
kédu nebo jednoho ¢i vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu. Z definice pojmu osobni udaj rozhodné
nevyplyva, ze by subjekt udajii musel byt jednoznaéné identifikovatelny pro kohokoli, a proto
podle nézoru zalovaného k tomu, aby se jednalo o osobni udaj, postacuje, aby subjekt udaja
mohl identifikovat i velmi maly pocet osob, napt. néktefi obyvatelé obce, v niz subjekt udaja
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bydli. Skutecnost, Ze se v ptipad€ ti¢astnika fizeni jedna o malou obec, moznost identifikace
subjekti udaji zvysuje.

Ke zvetejiiovani osobnich udaji o pachatelich ptestupkti, natoz o osobach ze spachani
prestupku pouze podezielych, pak Zalovany uvedl, Ze statni moc lze dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon.
Moznost zvetejnit osobni Uidaje pachatele prestupku diive vyplyvala z § 26 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 60/1961 Sb., o tkolech narodnich vybor pfi zajisStovani socialistického potadku, a
to formou ulozeni opatfeni tzv. vefejné ditky. Také vécny zamér zédkona o odpovédnosti za
prestupky a ftizeni o nich (zdkon o ptestupcich) predpokladé, Ze za pirestupek bude mozné
ulozit spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Z odiivodnéni tohoto zdméru pak
jednoznaéné vyplyva, ze tento spravni trest nebude mozné ulozit fyzické osob¢ z divodu
ochrany jejich osobnich udaji. V obou vyse uvedenych ptipadech se vSak jedné o zvefejnéni
informaci o spachani prestupki, o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, coz nebyl ptipad
zalobce. Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, vSak zvefejnovani informaci o pachatelich
prestupkii neumoznuje, nebot’ fizeni i1 jeho vysledek je nevefejné. Postup zalobce tak byl
podle nazoru Zalovaného nezdkonny, a to z divodu, Ze se v dobé zvefejnéni prozatim
nejednalo ani o osoby obvinéné z piestupku (dosud proti nim nebylo zahdjeno ftizeni), a 1
pokud by tyto osoby byly uznany vinnymi ze spachani ptestupku, ani tehdy zékon zvetejnéni
takové informace neumoziuje.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen ,.s. . 5.).

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
pfedchazelo, v mezich Zalobnich bodi, jimiz je vazéan, vychdzeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist — dale jen ,s.f.s.), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajii a o0 zmén¢ nékterych
zakonl ve znéni €inném v rozhodné dobé¢: ,, Spravce je povinen zpracovavat osobni udaje
pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdeny. Zpracovavat k jinému ucelu lze osobni
udaje jen v mezich ustanoveni § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt udajii predem

73

souhlas, ... “.

Podle ust. § 45 odst. 1 pism. c¢) zakona o ochran¢ osobnich udaji ve znéni u¢inném v
rozhodné dobé¢: ,, Prdvnickd osoba nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisii
se jako spravce nebo zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze pri zpracovani osobnich
udaju shromazduje nebo zpracovava osobni udaje v rozsahu nebo zpiisobem, ktery
neodpovida stanovenému ucelu [§ 5 odst. I pism. d), f) az h)],... “.

Podle ust. § 45 odst. 3 zadkona o ochrané osobnich udaji ve znéni ¢inném v rozhodné

o6

dobé: ,, Za spravni delikt podle odstavce 1 se ulozi pokuta do vyse 5 000 000 K¢. “.

Zalobce v Zalobé& napada vyklad Zalovaného, tykajici se definici pojmu ,,0sobni udaje®,
kdyz podle nazoru zalobce tak ¢ini v rozporu s ¢l. 26 Smérnice s tim, ze identifikace se
obvykle provadi pomoci wurcitych zvlaStnich informaci, které mizeme nazyvat
»identifikatory* a které maji zvlasté vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Bézné
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jméno a ptijmeni nepostaci podle ndzoru Zalobce k identifikaci — tj. jednozna¢nému urceni —
osoby v celé populaci zemé.

S touto pravni argumentaci soud nesouhlasi. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2013, ¢.j. 5 As 1/2011 — 156, ktery sice posuzuje ponckud jiny predmét sporu,
avSak pravni zévéry zde uvedené se daji pouzit na posuzovany piipad, dospél Nejvyssi
spravni soud k tomuto zavéru, s ¢imz zdejsi soud v této posuzované véci souhlasi: ,, Analyzou
definice pojmu osobni udaje se zabyvd rovnéz smernice Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ze dne 24. Fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajit a o volném pohybu téchto udaju (dale ,,Smeérnice*), resp. Stanovisko C.
4/2007 Pracovni skupiny pro ochranu osobnich udaju ziizené podle clanku 29, prijaté dne 20.
6. 2007; v nem se mimo jiné uvadi. ,, Definice osobnich udaju uvedend ve smérnici 95/46/ES
zni takto: ,,Osobnimi udaji se rozumi veSkeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné osobé (subjekt udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou Ize
primo ¢i neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni cislo nebo na jeden ci vice
zvlastnich prvki jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni
identity.

Definice uvedena vyse obsahuje spojeni nékolika atributu, které urcuji jednak povahu
informace (mnozina vSech, tj. jakychkoli informaci), a dale vztah mezi informaci a osobou
(,,identifikovana nebo identifikovatelnd.) V intencich vyse uvedeného Ize tak obecné fyzickou
osobu povazovat za , identifikovanou®, jestlize je ve skupiné osob odliSena ode vsech
ostatnich prislusniku této skupiny. V souladu s tim je fyzicka osoba , identifikovatelnad*,
jestlize je mozné ji identifikovat (pripona ,,-elna* vyjadiuje moznost), ackoli dosud
identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi predstavuje prahovou podminku
urcujici, zda informace vyhovuje definici osobniho udaje.

Identifikace se obvykle provadi pomoci urcitych zvlastnich informaci - identifikatorii “,
které maji vysadni a tésny vztah ke konkrétnimu jednotlivci. Patii k nim jednak vnéejsi znaky
vzhledu dané osoby, jako je vyska, barva viasii, obleceni atd., a nebo vlastnosti osoby, které
nejsou bezprostiedné vnimatelné, jako je jeji povolani, funkce, jméno atd. Smérnice tyto
., identifikatory “ zminuje v definici ,,osobnich udajii“ v ¢lanku 2, kde je uvedeno, zZe fyzickou
osobu ,,Ize primo ¢i neprimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni cislo nebo na
jeden ci vice zvlastnich prvkii jeji fyzicke, fyziologické, psychické, ekonomicke, kulturni nebo
socidlni identity “.

Z vySe uvedené definice osobniho udaje se rovnez podava, ze fyzickou osobu lze
identifikovat primo, ¢i neprimo.

Primo muize byt identifikovana osoba zpravidla jménem, neprimo napr. podle
telefonniho cisla, registracniho cisla automobilu, cisla socidlniho pojisténi, cisla cestovniho
pasu, apod. Neprimou identifikaci Ize provést rovnéz pomoci kombinace vyznamnych kritérii,
ktera ji umoznuji rozeznat zuzenim skupiny, do které patri (vek, povolani, bydliste atd.). Z
uvedeného vyplyva, ze mira dostatecnosti urcitych identifikatorii z hlediska provedeni
identifikace zavisi na souvislostech konkrétni situace. Napr. bézné prijmeni nepostaci k
identifikaci — tj. jednoznacnému urceni — osoby v celé populaci zemé nebo ve velkém méste,
ale pravdépodobné bude stacit napr. k identifikaci studenta ve tridé nebo ubytovaného hosta v

¢

hotelu nebo ucastnika konkrétniho seminare konaného v daném case v daném misteé. .

Podstatné pro posouzeni identifikovatelnosti prislusného udaje jsou konkrétni
okolnosti, za nichz k pouZiti osobnich idaji dochézi a o jaké idaje se jednd; podstatou véci je
pak ochrana téchto osobnich udaji. I kdyz se nemusi jednat o pfimo uvedené osobni uidaje ve
smyslu tplného vyctu jednoznaénych identifikatori jednotlivé osoby, ve svém souhrnu i
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uvedeni pouze nékterych tdaji muize vést k identifikaci takové osoby a tim ke zvefejnéni
jejiho osobniho udaje.

Vyse uvedend Smérnice je jako pramen evropského prava zdvazna, pokud jde o
vysledek, jehoz ma byt dosazeno, resp. vaze ¢lensky stat ve vztahu ke svému cili, zatimco
formy a prostiedky ponechdva na volb¢ Clenského statu. Smérnice ES/95/46, o niZ se Zalobce
opira, zakotvuje ve svém clanku 1 povinnost €lenskych statd zajistit ochranu zakladnich
svobod a prav fyzickych osob, zejména jejich soukromi v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji. Podle Givodniho ustanoveni odst. 46 Smérnice vyzaduje ochrana prav a
svobod subjektl udaji v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, aby byla pfijata
odpovidajici technickd a organizacni opatfeni, a to jak pfi piipravé zpracovani, tak pii jeho
provadéni, zejména za Ucelem zajiSténi bezpecnosti a zabranéni jakémukoli nepovolenému
zpracovani; tato opatfeni musi zajistit troveil bezpecnosti odpovidajici stavu technického
rozvoje a ndkladiim na jejich zavedeni a zaroven pfimétenou rizikim takového zpracovani a
povaze udajl, které maji byt chranény. Pfi prdvnim hodnoceni jednotlivych ustanoveni
zékona o ochrané osobnich udajti, soud uvadi, ze jeho ucel je shodny s cily smérnice (jimz je
ochrana jednotlivci v souvislosti se zpracovanim jejich osobnich udajl, resp. naplnéni jejich
prava na ochranu pfed neoprdvnénym zasahovanim do jejich soukromi v souvislosti se
zpracovavanim osobnich udajii a ochrana udajli sama o sob¢).

Definice osobnich tdaji obsazend v ust. § 4 odst. a) zdkona o ochrané osobnich udaja
(,, 0s0bnim udajem jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udajii.
Subjekt udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju primo ci
neprimo identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu“),
pak odrazi zavér, ze takovym osobnim udajem s ohledem na okolnosti pfipadu muze byt i
udaj, ktery sice neni z hlediska identifikace naprosto perfektni, mize vSak k dané identifikaci
vést. Definice obsazena v zakoné o ochran¢ osobnich udaji je formulovéna velmi Siroce,
stejné jako definice obsazena ve Smérnici. Smérnice ani zadkon o ochrané udaji blizsi
vymezeni pojmu ,,0sobni udaj“ neobsahuje, toto vymezeni provedla judikatura pfi respektu
k rozhodovani vefejné spravy, kterd v konkrétnich ptipadech rovnéZ vymezeni tohoto udaje
provadi.

V dané véci je z odiivodnéni spravnich rozhodnuti patrno, pro¢ zalovany povazuje
udaje o fyzickych osobach, jejichz tidaje byly zvetejnény, za dostatecné identifikovatelné k
tomu, aby se jednalo o osobni daj ve smyslu shora uvedeném . V prvostupiiovém rozhodnuti
je uvedeno, ze “udaje o fyzické osobé v rozsahu jméno, prijmeni, obec, ve které se dotycny
zdrzuje nebo bydli, jsou ve spojeni s popisem spachaného prestupku, i s ohledem na velikost
obce (836 obyvatel dle webovych stranek) nepochybne osobni ve smyslu § 4 pism. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., nebot se vztahuji jednoznacné urcenému, resp. Urcitelnému subjektu
udaju. ”’(viz. str. 2 prvostupniového rozhodnuti). Odvolaci spravni organ pak tuto spravni
uvahu jesteé doplnil v tom smyslu, Zze “na zdklade jména, prijmeni a ndazvu obce, a také popisu
skutku, Ize dle odvolaciho orgdanu subjekt udaju identifikovat a je pritom nepodstatné, zda jej
miize urcit pouze jedina osoba, skupina osob ci uplné kazdy. Z definice pojmu osobni udaj
rozhodné nevyplhvd, ze by subjekt udaju musel byt jednoznacné identifikovatelny pro
kohokoli, a proto dle odvolaciho organu k tomu, aby se jednalo o osobni udaj, postacuje, aby
subjekt udajii mohl identifikovat i velmi maly pocet osob, napr. nékteri obyvatelé obce, v niz
subjekt udaju bydli. Skutecnost, ze se v pripade ucastnika rizeni jedna o malou obec, moznost
identifikace subjektii udajii zvysuje ... ", v disledku ¢ehoz byl ucastnik tizeni podle § 5 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. povinen nakladat s osobnimi udaji pouze v souladu s ucelem,
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pro ktery byly shromazdény; zpracovavat osobni udaje k jinému ucelu Ize, jen pokud k tomu
dal subjekt udaji pfedem souhlas, coz se v posuzovaném piipad¢ nestalo.

Vyse uvedené pravni zavéry zalovaného ve své podstaté koresponduji s tivahami
vyjadienymi ve vysSe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢,j.
5 As 1/2011 — 156 v bodu 18, soud tak nema diivod, aby se od rozhodovaci praxe odchylil.
s pravem, pri¢emz se sice nejednalo o Uplné udaje, které¢ danou fyzickou osobu mohou
identifikovat, vzhledem k okolnostem ptipadu (velikost obce, jméno a ptijmeni, popis skutku)
vSak uvedeni téchto udaji je osobnim udajem, nebot’ 1ze vysledovat, o jakou konkrétni osobu
v dané obci se jednd. Soud na rozdil od Zalobce takové tidaje povazuje za identifikovatelné ve
smyslu bodu 26 odivodnéni ptislusné Smérnice, a to s ohledem na shora uvedené diivody
konkrétniho ptipadu; rozhodné se tak nejednalo o tidaje anonymizované v tom smyslu, Ze by
uvedené osoby nebyly v piislusné obci identifikovatelné. Zalobce sice uréitou upravu provedl,
ta vSak spocivala pouze v neuvedeni konkrétniho bydlisté, coZ s ohledem na ostatni okolnosti
neni dostateCné pro zavér, ze se jedna o udaje anonymizované. Proto ani nelze odkazovat na
zalobcem zminéné rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (sp. zn. 5 As 1/2011, 5 As
158/2012), nebot’ 0 anonymizované tdaje se nejednalo, pravni zavery tykajici se anonymizace
udaju se tak nelze podle téchto pravnich nazort dovolavat. Rovnéz je nutné poukézat (jak jiz
uvedl Zalovany 1 prvostupnovy spravni ufad), ze v daném ptipad¢ se nejednalo o pravomocné
odsouzeni pachatelli a publikaci pravomocného rozhodnuti vydaného v ramci pravomoci
piislusného ufadu, ale pouze o procesni Ukon v pfestupkovém fizeni, kdy k odsouzeni
pachatele ptfestupku jesté nedoslo.

V dané véci tak soud uzavird, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zati 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



