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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
Queenford Trade s.r.o., se sidlem Stérboholska 1434/102a, Praha 10, IC: 28982258, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24.1.2014 ¢.j. 1948/14/5000/14305-701328,

takto:
L Zaloba se zamitA.
IL. Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni (dafiové) rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale také jen ,,financni uiad ) ze dne 11.2.2013, &j. 639049/13/2010-24905-110084
(oba spravni urady obecné dale také jen ,,sprdvce danée ). V danovém fizeni byla pravomocné
vyméfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi nadmérného
odpoctu 922,- K¢.

V odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze podstatou
odvolaciho fizeni je neuznani naroku na odpocet dan¢ podle ust. § 72 a 73 zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani z pridané
hodnoty nebo zakon*), zpftijatého zdanitelného plnéni, které deklarovala spolecnost
LANVEC, s.r.0., které zalobce zahrnul do ptiznani k dani z ptidané hodnoty za leden 2011.
Finan¢ni ufad tak vyzval Zalobce, aby odstranil pochybnosti o udajich v daiiovém pfiznani,
tyto pochybnosti Zalobce neodstranil, coz mu bylo finan¢nim Gfadem sdé€leno, na coz reagoval
piedlozenim dokladti a navrhem na vyslech jednatele odbératele Mgr. xxxxxxxxx. Zalovany
po podani odvolani doplnil odvolaci fizeni, a zaslal k provéfeni najemniho vztahu mezi
zalobcem a piislusnym majitelem nemovitosti dozadani k provedeni svédecké vypovédi, a
vyzvu k poskytnuti informaci danovému subjektu BB sluzby s.r.0., a bankam.
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Odtvodnéni napadeného rozhodnuti pak odkazuje na pravni ramec posouzeni véci,
JjimZ je Smérnice Rady 2006/112/ES, zdkon o dani z pfidané hodnoty, pfi¢emz narok na
odpocet dan¢ prokazuje platce danovym dokladem, pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize
spravce dan¢ vyzvat dailovy subjekt k prokdzani skutecnosti pottebnych pro spravni stanoveni
dané. Narok na odpocCet dan¢ lze vyloulit i za piipadné existence daiiového dokladu
ptedlozeného platcem, narok na odpocet dan¢ nemusi byt spradvcem dané ptiznan, kdyz platce
dan¢ uplatiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem (rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci C-80/11 Mahagében a C-142/11 Péter David ze dne
21.6.2012). Na spravci dané€ je, aby prokazal, ze platce dané védét mél a mohl, Ze je soucasti
podvodu; z judikatury Evropského soudniho dvora pojem ,,mohl védét” je nutné vykladat tak,
ze skutkova zjisténi zakladajici divodné pochybnosti o tom, zZe o podvodném jednéni osoba
nevédela, a ze s nim byla srozuména, pojem ,,mé¢l védét” potom tak, ze dotéeny subjekt mél a
mohl pfijmout takovad opatieni, jez by vyloucila u€inky podvodného jednani, resp. ucasti
dot¢eného subjektu na takovém jednani (Zalovany déale poukdzal na dal$i rozsudky
Evropského soudniho dvora, které tyto pojmy vykladaji a na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.1.2008, ¢j. 9 Afs 67/2007, ze dne 29.5.2009, ¢j. 7 Afs 54/2009-90, ze dne
15.5.2007, ¢j. 2 Fas 177/2006-61, a ze dne 23.3.2012, ¢j. 2 Afs 60/2011-94 — vSechna
uvadéna soudni rozhodnuti jsou vefejné ptistupna na webovych strankach soudit).

Po této konstataci Zalovany provedl aplikaci pravniho zakladu na tuto véc. Cinnosti
zalobce byla obchodni ¢innost (ndkup a prodej niklu), Zalobce v pfiznéni uplatnil narok na
odpocet dané pfijatého plnéni podle predloZzeného dokladu €. FP 2 vystaveného dodavatelem
LANVEC s.r.0. a nasledné spolu se zbozim potizenym v pribéhu roku 2010 od spolecnosti
PILC ODPADY s.r.o. a skladovanym spole¢né v aredlu v Jablonci nad Nisou dodaného do
jiného &lenského statu odbérateli spoleénosti GREAT s.r.0. se sidlem na Slovensku. Zalobce
predlozil na zéklad¢ vyzvy danovy doklad ¢. FP 2 vystaveny spolec¢nosti LANVEC s.r.o.,
ktery vykazoval zdsadni formalni nedostatky (mérmé jednotka nakoupeného zbozi a ¢islo
bankovniho uctu dodavatele, na ktery méla byt dle dispozice ,,bankovnim pifevodem*
provedena uhrada), pisemnost o pohybech na uctu (vklad hotovosti na ucet dne 2.6.2011 ve
vysi 2.500.000,- K& a nasledné uhrady zaslané na tyz Ucet ve vysi 1.450.000,- K¢, a
1.035.342,- K¢). Nasledné byla zasldna inventarni karta zasob za obdobi 1.1.2009 -
31.12.2011, pfedmét zboZzi uvedeny na piijatém dokladu €. FP 2 oznacen jako ,,nikl kusovy* a
je rovnéz uvedena i mérna jednotka ,.kg“. Jednatel zalobce pfi Ustnim jednani uvedl, ze
nakoupené zbozi nebylo zcela uhrazeno, pouze poskytl dodavateli 2 zalohy, a to ve vysi
dvakrat 150.000,- K¢, toto tvrzeni relevantné nedolozil. Soucasné¢ uvedl, ze zbozi bylo
prodano do jiného ¢lenského statu spole¢nosti GREAT s.r.o. a byla mu poskytnuta zaloha ve
vysi 2.500.000,- K¢ a doplatek bude realizovan do 11.6.2011. V ramci provétovani tvrzeni
zalobce bylo provedeno Setieni u spolecnosti LANVEC s.r.o., jejiZz jednatel byl vyzvan
k predlozeni dokladli a podani vysvétleni, jednatel této spolecnosti se pies piivodni omluvu a
stanoveni nového terminu jednani nedostavil a spravci dan¢€ byly zaslany pouze doklady, které
dokladaly ndkup zbozi nikl dne 19.1.2011 od dodavatele SKETER ECOLOGY s.r.o0. a jeho
nasledny prodej dne 20.1.2011 tomuto daniovému subjektu s minimalnim obchodni ptirazkou,
soucasné byl dolozen pokladni doklad ¢. 260111/1 k thradé piepravy spole¢nosti 2MP s.r.o.
(Kolin — Caslav), ztohoto dokladu vyplyva, Ze pieprava byla uskute¢néna dopravnim
prosttedkem 2 AB 8176, jehoz provozovatelem byl danovy subjekt SUMI GROUP a.s.
zastupovan jedinym statutdrnim organem Mgr. xxxxxxx jako jedinym ¢lenem pfedstavenstva.

V odiivodnéni je uvedeno, ze z ptedlozenych dokladii vyplyva, ze zbozi mélo byt
pfevazeno spolec¢nosti 2MP s.r.o. zKolina od dodavatele SKETER ECOLOGY s.r.o.
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spolecnosti LANVEC s.r.o., z Zzadnych vefejné¢ dostupnych rejstiikli nebyly prokazany
skladovaci prostory spolecnosti SKETER ECOLOGY s.r.o. v Kolin€, ani spole¢nosti
LANVEC s.r.o. v Caslavi, pfedlozeny doklad za pfepravu neobsahuje piilohou zaznam o
provozu vozidla, nebylo doloZeno a prokdzano konkrétni misto nakladky a vykladky,
spolecnost LANVEC s.r.o. sidli na adrese, na které je zapsano velké mnoZstvi dalSich
danovych subjektii, nemé zaméstnance, skladové prostory ani vozidla, je bez personalniho a
materidlniho vybaveni, nebyla pfedlozena Zadnéa kupni smlouva, na zékladé€ které by zapocal
smluvni vztah.

V odivodnéni je dale uvedeno, ze dalSim bodem pii posuzovani opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z piijat¢ho dokladu ¢. FP 2 bylo jeho dodani do jiné¢ho
¢lenského statu odbérateli spolecnosti GREAT s.r.o., zbozi bylo nakladano v Jablonci nad
Nisou v aredlu, jehoZz majitelem je spolecnost EVESA s.r.0., skladové prostory byly pronajaty
spolecnosti QUEENFORD s.r.0., jehoz jednateli je totozny s jednatelem Zzalobce, a ktery
uvedl, ze pfedmétné zbozi bylo docasné ve lhité 4 — 6 tydni ulozeno na nadvoii areélu, tedy
bez skladové evidence a nebylo pfevzato do majetkové odpoveédnosti. DalSi posuzovanou
skute¢nosti bylo pfemisténi zboZi z n&jakého blize neuréitého skladu v Caslavi do Jablonce
nad Nisou, k tomu zaddné dikazni prostiedky nebyly ptedlozeny. Tvrzeni jednatele zalobce a
subjektu QUEENFORD s.r.0., ze zbozi bylo pfepraveno vozidly DAF a ta byla jiZ prodana,
povazuje zalovany za ucelové, nebot’ neodpovida predlozenym dokladim, kdy zbozi mélo byt
potizeno od dodavatele PILC ODPADY s.r.o. nakoupeného v roce 2010 v celkovém objemu
4310 kg a zbozi nakoupené od dodavatele LANVEC s.r.o. vobjemu 5960 kg, podle
odpovédi na dozédani bylo zbozi od dodavatele PILC ODPADY zalobci doddno v dievénych
bednach v Caslavi, zalobce zadnym dikaznim prostfedkem nedolozil jednak piepravu
z Caslavi do Jablonce nad Nisou, jednak piebaleni zbozi z dievénych beden do big bagu,
nebot’ takto bylo dale zbozi jako celek dodédno do jin¢ho Clenského statu.

Dale je v odivodnéni uvedeno, ze k samotnému dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu byl pfedloZzen danovy doklad €. 01/2011, dodaci list a CMR dokladajici pfepravu,
v ramci danového fizeni bylo v odpovédi na mezindrodni dozadéni uvedeno, ze doslo ke
zméné jednatele danového subjektu GREAT s.r.0. od 24.9.2010 Mgr. xxxxxxx, doklady byly
zabaveny Krajskym oddélenim policejniho sboru a Setfenim bylo zjisténo, ze se zde
nenachazeji odklady o uhradé ani doklady prokazujici nasledny prodej potizeného zboZi, sidlo
tohoto subjektu bylo fiktivni. Podle pfedlozeného CMR méla dopravu provadét spolecnost
2MP s.r.0. vozidlem 7S0 0620 s navésem 7S0 4903, majitelem téchto dopravnich prostfedkt
je spolecnost BB sluzby s.r.o., ktera je pronajala spolec¢nosti 2MP s.r.0., doprava do jiného
¢lenského statu byla provedena dne 28.2.2011 zahdjenim jizdy v 10:50 hodin v Celékovicich
a ptijezdu do Prievidze téhoz dne v 17:15 hodin. Z tohoto zdznamu o provozu vozidla nebyla
potvrzena cesta z Celakovic do Jablonce nad Nisou a dale smérem na Slovensko.
Z Reditelstvi silnic a dalnic bylo sdéleno, e dopravni prostiedek byl zachycen od exitu 112
Jihlava po exit 210 Holubice, pfi tomto dikaznim prostfedku se jevi pieprava Celakovice —
Jablonec nad Nisou — exit 112 Jihlava v casovém intervalu 1:55 hodin po vedlejSich silnicich
jako neredlna (vzdalenost asi 310 km). K provéfeni tvrzeni zalobce o dodéani zbozi do jiného
Clenského statu bylo zasldno dozadani k provedeni svédecké vypovédi Mgr. Zatloukala
k objasnéni zapljceni vozidla pro spolecnosti 2MP s.r.o. pro provedeni piepravy mezi
Kolinem a Céslavi a sou¢asné i jako jednatele spole¢nosti GREAT s.r.0. k objasnéni piepravy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, poiizeni zboZi, jeho uskladnéni apod.
Z odpovédi na dozddani vyplynulo, Ze svédek se na stanoveny termin omluvil, coz bylo
oznaceno jako ucelové, nebot’ se jednalo o navstévu lékafe mimo stanoveny termin, tento
svédek neni pro svého spravce na tizemi Slovenska kontaktni. Déle byly provéfeny platebni



pokradovani 4 6Af18/2014

toky mezi jednotlivymi dodavateli a odbératelem, a ty rovnéz vypovidaji o podvodném
jednani, nebot’ dodavateli zbozi PILC ODPADY s.r.o. nebyly k dneSnimu datu doloZeny
takové doklady, které by prokazovaly hradu danovych dokladii ¢. 912 a 1011, Zadné dikazni
prostfedky prokazujici vymahani nedoplatku ve vysi 339 036,- K& za plnéni uskutecnéné
v listopadu 2010, doklad vystaveny dodavatelem LANVEC s.r.o. nebyl uhrazen a dluh ve vysi
325 360,- K¢ nebyl vymahan, ze ziskaného bankovniho vypisu byly pouze doloZeny hovorni
vklady ve vysi 2 500 000 K¢ dne 2.6.2011 a 2 131 770 K¢ dne 9.6.2011, tento vypis vSak
neprokazuje, ze prostiedky byly poskytnuty odbératelem GREAT s.r.0.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze dodavatel spole¢nost
LANVEC s.r.o. vykazuje minimalni spolupraci s mistné pfislusSnym spravcem dan¢, nebylo
prokazano, Ze zboZi bylo nabyto tak, jak je deklarovano na dokladu ¢. FP 2, nebylo doloZeno
jeho uskladnéni, nebyla prokdzana pteprava od spolecnosti SKETER ECOLOGY s.r.o.
k dodavateli LANVEC s.r.0. mezi Kolinem a Caslavi prostfednictvim spolenosti 2MP s.r.0.,
nebylo prokazano piemisténi zbozi z Caslavi do Jablonce nad Nisou, skladovani zboZi
v arealu pronajatém spole¢nosti QUEENFORD s.r.0. probihalo za nestandardnich podminek
bez jakékoliv skladové evidence, pfestoZze se zde objevuje personalni propojenost mezi
zalobcem a spole¢nosti QUEENFORD s.r.0., nebyla prokazana pieprava zbozi z Jablonce nad
Nisou do jiného clenského statu, rozpor mezi dilkaznimi prostfedky a tvrzenimi Zalobce,
jednoznacéna specifikace nakladky a vykladky, dodavatel spolecnosti GREAT s.r.0. je pro
spravce dané trvale nekontaktni, doklady ma v drzeni policie, jednatel spole¢nosti GREAT
s.r.0. se nezucastnil jednani ve véci podani svédeckeé vypovedi, jednani pred spravcem danég se
ucelové vyhyba, byla prokdzana personalni propojenost mezi odbératelem GREAT s.r.o. a
spolecnosti SUMI GROUP a.s., kterd poskytla dopravni prostfedek, Mgr. xxxxxxx byl v dob¢
obchodniho ptipadu jednatelem spole¢nosti GREAT s.r.0. a sou€asné i ¢lenem predstavenstva
spolecnosti SUMI GROUP a.s., a dale spoleCnosti appe s.r.o., ktera majetkové ovladala
spolecnost GREAT s.r.o. a SUMI GROUP s.r.o., nebyly provedeny uhrady zbozi
dodavatelim tak, jak tvrdil zalobce, v ramci piedkladani uhrady nebyl odstranén rozpor mezi
tvrzenim zalobce a predloZzenymi ditkaznimi prostiedky, doklady o tthradé zboZi odbératelem
se vucetnictvi GREAT s.r.o. nenachazeji, nebyly provedeny tkony k vymahani dluzné
¢astky, a nebyla doloZena prikazna skladova evidence o ndkupu a prodeji zboZi.

V odlvodnéni je dale reagovano na namitky Zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zalobni
body sméfuji do nesouhlasu s neprovedenim vysledku Mgr. xxxxxxxxx, soud uvadi pouze ty
¢asti odlivodnéni, které tuto ndmitku v dailovém fizeni vyporadaly (Caste¢né ndmitka ¢. 11 a
12). V odivodnéni je uvedeno k této pomérné dil¢i ¢asti celkovych zjisténi, ze k prokazani
uskute¢néného osvobozené¢ho plnéni s ndrokem na odpocet dané¢ — dodani zbozi do jiného
¢lenského statu byl opakované piedvolan jednatel spole¢nosti Mgr. xxxxxxxXx, ten se jednani
pted sprdvcem dané ucelové vyhybal a pro spravce dané je nekontaktni. V odpovédi na
dozadani je pouze uvedeno (k pomérim spole¢nosti GREAT s.r.0.), Ze tato spolecnost podala
datiové pfiznani, avSak v pisemnostech, které ma v drzeni policie, se zadné jiné pisemnosti
prokazujici pofizeni zbozi, ptepravu z jiného Clenského statu a jakoukoli uhradu danového
dokladu ¢. 01/2011 nenachézeji. Tim nebylo prokdzdno potizeni zbozi od dodavatele
LANVEC s.r.o., jeho skladovani v Jablonci nad Nisou a nésledné jeho dodani do jiného
¢lenského statu odbérateli GREAT s.r.0., pozadavek Zalobce na provedeni svédecké vypoveédi
Mgr. xxxxxxxx zalovany neakceptuje, nebot’ k provedeni svédecké vypovédi byl svédek
pfedvolan dne 25.9.2013, svédek se nezucastnil a ptedlozil lékatské zpravy, které byly
z jiného dne, nez byl stanoveny termin pro podani svédecké vypovédi. Z té€chto skutecnosti
posoudil zalovany jednani Mgr. xxxxxxx jako Ucelové vyhybani se jednani pied spravcem
dan¢, nebot’ i predlozené lékaiské zpravy byly vystaveny v dobé po stanoveném terminu
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svédecké vypovédi, jednani Mgr. xxxxxxx pak posoudil jako jedno z objektivnich kritérii,
nebot’ nebyla prokazana pteprava zbozi do jiného Clenského statu, nebyly dolozeny Zadné
dikazni prosttedky z ucetnictvi GREAT s.r.o. svédcCici o uskuteénéni plnéni a soucasné i
uhrada danového dokladu ¢. 01/2011 nebyla provedena spolecnosti GREAT s.r.o., ale
nestandardné hotovostnimi vklady v né¢kolika milionovych ¢astkach fyzickou osobou Mgr.

XXXXXXXX.

Déle je v odiivodnéni uvedeno, ze dne 2.6.2011 Mgr. xxxxxxprovedl na pobocce
banky v Kolin¢ vklady v hotovosti v ¢astce 2 500 000 K¢ a dne 9.6.2011 v ¢astce 2 131 770
K¢ na ucet zalobce, tyto thrady byly sice provedeny touto osobou, avSak dikazni prostiedek,
ze toto byly prostiedky poskytnuté spolecnosti GREAT s.r.o. nebyly doloZeny a dle odpovédi
na mezinarodni dozadani se doklady o thrad¢ dokladu 01/2011 v ucetnictvi spolecnosti
GREAT s.r.o. nenachézeji. Vlozeni penéZnich ¢astek na bankovni ucet Zalobce, aniZ by to
prokazatelné byly penize spolecnosti GREAT s.r.o., neprokazuje, Ze dosSlo k uskute€nénému
plnéni tak, jak je uvedeno na dokladu 01/2011, Ze doSlo k dodéani zbozi do jiného ¢lenského
statu v souvislosti se skute¢nostmi zjisténymi v pribéhu danového tizeni, naopak tyto indicie
nasveédcuji, ze danovy subjekt v€dét mél a mohl, Ze v daném ptipad¢ jde o podvodné jednéni.

Zalobce v podané zalobé uplatnil tento Zalobni bod, jimZ je soud pii prezkumu
spravniho rozhodnuti vazan. Uvedl, ze celé fizeni k odstranéni pochybnosti spravce dan¢ bylo
vedeno stylem ,,nekontaktnost = pochybnost®, coz vS§ak nema oporu v ust. § 1 odst. 2 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale také jen ,,danovy rad*).
Nesouhlasi s tim, Ze zalovany neprovedl vyslech svédki xxxxxx a Mgr. xxXxxxx, pficemzZ
vyslech Mgr. xxxxxxx nepovazoval za nadbytecny, nebot’ sdm c¢inil kroky sméfujici k jeho
vyslechu, posléze se vSak spokojil s tim, ze vyslech proveden nebyl. Z obsahu rozhodnuti neni
seznatelné, z jakého divodu se tak stalo, a uvadi, ze se Mgr. xxxxxxx vyslechu ,,vyhnul®.
Druhd eventualita podle nazoru zalobce je ta, Ze sv&deckou vypovéd Mgr. XXxXXXXX
nepovazuje zalovany za bezvyznamnou, pak bylo povinnosti tohoto svédka vyslechnout. Za
daného stavu dokazovéani podle ndzoru Zalobce nemiiZze Zalovany spolehlivé dolozit, Ze
vyslech Mgr. xxxxxxxby byl zjevn¢ nadbyteénym dikazem, proto je podle ndzoru zalobce
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdy nelze vyloucit, Ze Zalobce nebude
cerpat z listin, které ma k dispozici Mgr. xxxxxx. Napada dale skutecnost, ze celé tizeni bylo
ve své podstaté¢ vedeno odvolacim orgénem, ktery se nevypofadal s jeho ndmitkami, které
uplatioval v danovém fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze ji povaZzuje za nediivodnou a namitl jeji
zamitnuti. Uvedl, Ze se konkrétné ke vSem skutecnostem, uvedenym v Zalob& vyjadril
v odivodnéni rozhodnuti, neprovedeni svédecké vypovédi Mgr. XXXXXXX je rovnez
zdivodnéno (chovani svédka vyhodnotil jako ucelové jednani a jedno z objektivnich kritérii,
kdy pieprava zbozi do jiného ¢lenského statu nebyla prokdzana, ¢imz se stal tento vyslech
nadbytecny — tato osoba pulsobila rovnéz ve spolecnosti SUMI Group a.s., ktera figurovala
jako majitel vozidla, jimz mélo byt zbozi pfepravovano, coz by bez ohledu na obsah jiz
nemélo takovou dikazni silu, aby mohlo zménit zavér spravce dang).

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vadzan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi — dale jen ,,s.f.s.“), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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Podle ust. § 72 a 73 zékona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni €¢inném v rozhodné
dobé¢: ,, (1) Platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plneni, které
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecniovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v
tuzemsku,

c) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dane,
Jjestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) azu) ay) av § 55 s mistem plnéni
ve tieti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) av § 14 odst. 5.

(2) Dani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi dan uplatnénd podle
tohoto zdkona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nemovitost, ktera mu byla nebo ma
byt prevedena, anebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze
tieti zemé, nebo

¢) v pripade plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b).

(3) Narok na odpocet dané vznika platci okamzZikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan priznat.

(4) Platce nemd narok na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni pouzitého pro
reprezentaci, které nelze podle zvlastniho pravniho predpisu53) uznat za vydaje vynalozené k
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu, s vyjimkou plnéni podle § 13 odst. 8 pism. c).

(5) Platce ma narok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného plneni, které
pouzije vyhradné pro uskuteciovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

(6) Pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které zakladaji narok na
odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen v casti
pripadajici na pouziti s narokem na odpocet dané (dale jen ,,odpocet dané v cdstecné vysi*®),
pokud zakon nestanovi jinak. Prislusna vyse odpoctu dané v cdstecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76.

§73

(1) Pro uplatnéni ndroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad,

b) p7i odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri
porizeni zbozi z jiného clenského statu, dan priznat a mit danovy doklad; nemd-li pldtce
danovy doklad, Ize narok prokazat jinym zpiisobem,

¢) pri odpoctu dané pri dovozu zbozi, je-li pldtce povinen tuto dan priznat podle § 23
odst. 3 az 5, dan priznat a mit danovy doklad, nebo

d) pri odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li pldatce povinen postupovat podle § 23
odst. 3 az 5, vvmérenou dan zaplatit a mit danovy doklad.

(2) Platce je opravnen uplatnit narok na odpocet dané nejdrive za zdanovaci obdobi,
ve kterém jsou splnény podminky podle odstavce 1.

(3) Narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti lhiity, ktera c¢ini 3 roky. Lhiita
pro uplatnéni naroku na odpocet dané pocne bézet prvnim dnem mésice nasledujiciho po
zdanovacim obdobi, ve kterém narok na odpocet dané vznikl. Po uplynuti této lhuty je pldtce
opravnén uplatnit narok na odpocet dané pouze u prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu
vznikla povinnost tuto dan priznat.
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(4) Platce, ktery ma u prijatého zdanitelného plnéni narok na odpocet dané v castecné
vys§i, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané u tohoto plnéni nejpozdeji za posledni
zdanovaci obdobi kalendarniho roku, v jehoz nékterém ze zdanovacich obdobi mohl byt narok
uplatnén nejdrive. Lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle odstavce 3 tim neni
dotcena.

(5) Neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpocet dané vsechny predepsané
nalezitosti danového dokladu, lze narok prokdzat jinym zpiisobem. Tento postup nelze
uplatnit, pokud chybéjicimi ndlezitostmi jsou udaje rozhodné pro vypocet dané nebo danové
identifikacni cislo.

(6) Prevysuje-li castka dané uvedend na prijatém danovém dokladu vysi dane, ktera
ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona, je platce opravneén uplatnit narok na odpocet dané jen
ve vy§i odpovidajici dani, ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdakona. Je-li castka dané
uvedena na prijatéem danovém dokladu nizsi, nez ktera ma byt uplatnéna podle tohoto zdkona,
je platce opravnén uplatnit narok na odpocet dané jen ve vysi odpovidajici dani uvedené na
danovém dokladu.

(7) U platcu, kteri uskutecnuji zdanitelna plnéni spolecné na zdikladeé smlouvy o
sdruzenil() nebo jiné obdobné smlouvy, uplatiuje ndrok na odpocet dane u prijatych
zdanitelnych plnéni pouZitych k cinnosti sdruzeni urceny ucastnik, ktery vede evidenci za
sdruzeni podle § 100 odst. 3. Platci podnikajici spolecné na zdklade smlouvy o sdruzeni
mohou uplatnit narok na odpocet dané u prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro cinnost
sdruzeni jednotlive, pokud uskutecnuji zdanitelna plnéni, ke kterym tato prijata zdanitelna
plnéni pouziji, a pokud tato uskutecnéna zdanitelna plnéni uvedou ve svych danovych
priznanich. Je-li uplatiiovan narok na odpocet dané jednotlivymi ucastniky sdruZeni, musi byt
temito ucastniky uplatnéna dan na vystupu ve vztahu k urcenému ucastnikovi sdruzeni, ktery

“«“

prizndva dan na vystupu za cinnost celého sdruzeni. “.

Uplatnény Zalobni bod, ktery zpochybiiuje neprovedeni svédeckého vyslechu Mgr.
xxxxxxx a svédka xxxxxxx, nemiize skutkovy zavér, jak byl fadné spravcem dané proveden
po probéhlém datiovém fizeni, nijak zvratit ¢i zménit. Jedna se pouze o pomé&mné magrinalni
jednotlivost, ktera souhrn ostatnich diikaznich prostiedk nemtize ovlivnit.

Soud pro stru¢nost odkazuje v obecném hodnoceni povinnosti dafiového subjektu
(zalobce) v dattovém fizeni (povinnost tvrzeni a dilkazni) na piesvédcivé a peclivé
odivodnéni napadeného spravniho aktu, které vcetné na véc dopadajici judikatury
(rozhodovaci Cinnosti soudil) dostate¢né jasn¢ a srozumitelné¢ uvadi, co je vtomto fizeni
podstatné. V této véci vychazely spravcei dané jak z toho, co uvadél a prokazoval zalobcee, coz
bylo vSak nedostatecné a vzbuzovalo opravnéné pochybnosti o spravnosti takovych zjisténi,
proto spravce dan¢ pfistoupil k dalSimu dokazovani, které skutkovou verzi zalobce spolehliveé
vyvratilo. Zalobce pak v zalobé zadné konkrétni diivody nesouhlasu s takovym postupem
neuvadi, ackoliv danové fizeni bylo vedeno delsi dobu a divody pro rozhodnuti jsou znacné
rozsahlé. Zalobce se pouze v Zalobé omezil na obecné konstatovani, Ze nebyl proveden
prislusny vyslech svédka — jak je uvedeno v odiivodnéni rozhodnuti, spravce dané se pokousel
tento vyslech provést, svédek byl vSak nekontaktni, coz spravce dan¢ f4dné vyhodnotil jako
vyhybani se podani svédecké vypovédi. Za takového stavu, kdy je ve véci dostatek zjisténi
jinych, které redlné provedeni pfislusného obchodu vyrazné zpochybiiuji (nedostatek evidence
o znacném mnozstvi slozeného niklu, nejasnosti ohledné¢ ptivodu zbozi, naprosto nerealné
tvrzeni tykajici se ptepravy zboZzi do jiného ¢Elenského statu, které je v rozporu se zaznamy
dalni¢nich mist pro ovétfeni placeni myta a fyzicky moznym casovym tusekem pii doprave
z mista nakladky do prvniho délni¢niho ¢idla, naprostd absence jakychkoliv dokladl o zbozi
na stran¢ pfijimajiciho subjektu ve Slovenské republice, nepriikazna platba za zbozi v rozporu
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s vystavenymi dafiovymi i obchodnimi doklady), pak vyslech dalSich osob, zejména jednatele
spole¢nosti ve Slovenské republice, kterd ma sama ucetnictvi a doklady zajisténé policii, jiz
tato zjiSténi nemulze zpochybnit. Trvani na vyslechu téchto osob proto spravce dané
(zalovany) divodné vyhodnotil jako soucast procesni taktiky Zalobce, jimz je vyhybani se
piislusnému danovému fizeni a oddéaleni kone¢ného rozhodnuti ve véci, kdyZz provedeni
takového dikazu je ve véci nadbytecné a Zalobce sam v prib&hu danového fizeni, a¢ k tomu
mél dost moznosti, Zadné relevantni a dostate¢né vérohodné diikazy o tom, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni tak, jak bylo uplatnéno v danovém ptiznani, skute¢né doslo.

Zalobni namitka, Ze podstata dokazovani probéhla pred Zalovanym jako odvolacim
organem, rovn¢z neni nijak konkrétné (na rozsah provadéného ftizeni a dokazovani)
zdivodnéna. V obecné roviné vSak neodpovida ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ani
obsahu spravniho spisu, nebot’ velkd ¢ast dokazovani probihala ptfed financnim tfadem (o
¢emz byl zalobce jako danovy subjekt vyrozumén, sdm se konkrétné¢ v danovém fizeni
k pochybnostem spravce dané a provedenému dokazovani vyjadioval), v odvolacim fizeni
bylo toto fizeni pouze doplnéno tak, aby mohly byt konkrétné posouzeny odvolaci divody.

Soud tak k obsahu zaloby uzavira, ze Zalobce uvadi pouze nekonkrétni a obecné
diivody, které nemohou konkrétni skutkova zjiSténi z provedeného dokazovéani zpochybnit,
pficemz v pribé¢hu danového fizeni mé¢l dost prilezitosti, aby piipadné tyto skutenosti
zpochybnil jinymi vérohodnymi dikazy, coz neucinil. V zalobnim bod¢ pak konkrétni
skutkova zjisténi spravce dané nijak konkrétné nezpochybiiuje a neuvadi, které zjisténi a
z jakého dikazu zpochybiiuje.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ Gcastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhit€ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. zati 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



