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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jirtho Litky ve véci zalobce: A. A.,
st. prislusnost Tunisko, bytem R., P., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 3,
Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o
povoleni k prechodnému pobytu ze dne 20.4.2016,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost vydat do 15 dnt od pravni moci
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu ze dne
20.4.2016.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dndi od pravni moci rozsudku
nahradu nakladi fizeni ve vysi 8.800,- K¢, a to k rukim Mgr. Umara Switata,
advokata.

OdGvodnéni:

Zalobou proti ne¢innosti spravniho orgianu podanou dne 4.1.2017 se Zalobce
domaha, aby soud Zalovanému ulozil vydat v soudem stanovené lhité rozhodnuti o jeho
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 20.4.2016. Uvadi, ze zalovany o jeho
zadosti nerozhodl v zakonné lhaté dle § 169 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Opatfenim
proti necinnosti ze dne 22.11.2016 bylo zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti v dodatecné
lhtté 30 dnt od odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni preruseno, avsak ani v této dobé
rozhodnuti nebylo vydano.
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Zalobce se Zalobou proti nedinnosti spravniho orginu doméha, aby soud
v / v . / v/ .V . v/ . ’
zalovanému ulozil povinnost rozhodnuti o zadosti zalobce o jeho zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 20.4.2016.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a uvedl,
v 4 Ve / > Ve I / 4 4 4 v . /
Ze se neni necinny, nebot ¢ini tkony nezbytné k vydani rozhodnuti ve véci samé.

K opakované vyzvé soudu na soucasny stav véci a sdéleni prekazky branici o zadosti
zalobce rozhodnout zalovany opakované (dne 7.9.2017 a 19.9.2017) uvedl, Ze v nejblizsich
dnech vyda rozhodnuti ve véci, ze provadél zakonem dané tkony a shromazdil potrebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Ukony viak nijak nespecifikoval, ani je nedoloZil,
prestoze byl k tomu soudem vyzvan. Soud tak ma za to, ze zalovany ke dni vydani
rozsudku o zadosti nerozhodl.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Dne 20.4.2016 podal zalobce zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Dne 24. 5.
2016 zalovany provedl setfeni dotazem k soudu ve véci trestniho fizeni vedeného se
zalobcem, pozadal policii o zaslani podkladd spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi
zalobce a o provéreni informaci v misté hlaseného pobytu cizince. Dne 16. 6. 2016 byla
provedena opakované jiz 3. pobytova kontrola. Dne 10.11.2016 zalovany vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti a to predlozenim dokladG prokazujicich, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU. K tomu zalobci stanovil lhitu 20 dnt a soucasné usnesenim
z téhoz dne fizeni prerusil po tuto dobu.

Dne 22.11.2016 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca opatfeni
proti necinnosti €. j. MV-14449-2/SO-2016, jimz zalovanému ulozila vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce ve lhuté do 30 dnu po odpadnuti prekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno.

Meéstsky soud v Praze zalobu posoudil, pticemz vsouladu s § 81 odst. 1 s.fs.
vychazel ze skutkového stavu zji$téného ke dni svého rozhodnuti. Zaloba je p¥pustna,
nebot zalobce pred jejim podanim marné vyclerpal prostredky k ochrané pred nedinnosti
nabizel podle spravniho ¥adu. Zalovany nevydal rozhodnuti ve véci ani poté, co mu
nadfizeny spravni organ ulozil jej vydat v dodatecné lhute.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze dne 20.4.2016 bylo zahajeno fizeni o
zalobcové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, ptricemz zalovany o této zadosti
dosud nerozhodl. Zalobce podal Zidost o povoleni k prechodnému pobytu pimo
zalovanému podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, nikoliv prostrednictvim
zastupitelského Gfadu, a proto se na rozhodnuti o jeho zadosti vztahuje 60 denni lhita dle
§ 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14.8.2017. Tato lhtita uplynula
dne 20.6.2016. V této lhtité mélo byt dle § 169 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc vydano
rozhodnuti, nikoli pouze ulinény tkony sméfujici k ziskani podkladi pro vydani
rozhodnuti. Z obsahu spisu ani z tvrzeni zalovaného neplyne, ze by v této lhuté zalobce
¢inil tkony smétujici k pritahtim v fHzeni. Zalovany prerudil fHzeni teprve po uplynuti
lhiity k vydani rozhodnuti. Jak plyne z § 65 odst. 1 véty Ctvrté spravniho fadu, v pripadé
preruseni fizeni se lhita k vydani rozhodnuti stavi jiz dnem, kdy nastala prekazka, kvili
niz bylo tizeni preruseno. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2013,
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¢.j. 5 Ans 4/2012-20 (¢. 2871/2013 Sb. NSS), v pripadé prerusent rizeni podle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho fadu prestava lhuta k vydani rozhodnuti bézet jiz okamzikem podani
vadné zadosti. To vsak neplati v pripadé, Ze spravni organ vyda usneseni o preruseni rizeni
az poté, co lhuta k vydani rozhodnuti uplynula. Ke staveni lhuty, ktera jiz marné uplynula,
totiz z povahy véci nemuze dojit.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud bez dalsiho
ztotoznil. Jak plyne z vyse uvedeného, lhata pro vydani rozhodnuti v nyni projednavané
véci marné uplynula dne 20.6.2016. Nasledné sice zalovany fizeni prerusil, avsak preruseni
v/ 4 v i v o 4 4 4 bl v * VvV _V
fizeni nemélo vliv na béh lhuty pro vydani rozhodnuti, nebot ta marné uplynula jesté
predtim. Od 21.6.2016 je tedy zalovany nezakonné necinny.

Zalovany byl nedinny i po vydani opatfeni proti nedinnosti, nebot Zalovany
prerusil fizeni pouze po dobu 20 dnt, nikoli do doby predlozeni podkladt. Opatreni proti
nedinnosti je nezbytnou podminkou ptipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, nebotf predstavuje prostfedek napravy, ktery je treba bezvysledné
vycerpat pred podanim zaloby podle § 79 s.f.s. Soud je opravnén samostatné posoudit, zda
bylo toto opatreni vydano divodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
9. 2013, &. 9 Ans 2/2013 - 36). Opatreni proti necinnosti v$ak nebylo pro soud v nyni
posuzované véci jedinym ani rozhodujicim dikazem o trvajici nedinnosti, soud dovodil
necinnost zalovaného jiz z toho, ze nerozhodl do 20.6.2016.

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, ulozil zalovanému v souladu
s § 81 odst. 2 s. f. s. povinnost vydat rozhodnuti o zalobcové zadosti ve lhuté 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Lhutu pro vydani rozhodnuti soud stanovil s ohledem na

/7 vV / v A 4 v 4 v/
tvrzeni zalovaného, ze rozhodne v fadu dni. Soud nedal Zalovanému dal$i prostor pro
vydani rozhodnuti s ohledem na délku soudniho i spravniho fizeni a se zfetelem k zasadé
hospodarnosti fizeni, nebot v pripadé zpétvzeti zaloby by z divodu necinnosti zalovaného
vznikly dal$i naklady fizeni.

Vyrok o nakladech rizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobce byl v fizeni plné
Gspésny, a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Zalobce predné uhradil soudni poplatek ve vy$i 2.000,- K¢ Dal¥ jeho naklady tvoi
odména advokata za dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a podani navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 vespojeni s§ 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100 =
6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za
kazdy dkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini 6.800,- K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem tedy zalobci vznikly naklady ve vysi 8.800,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. Vv
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

4 4 M vV M v v / Ve o 4
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zari 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.


http://www.nssoud.cz/

