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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci Zalobce F. N., bytem Na F. 20/17, P., zast.
JUDr. Radkem Bechyném, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
Zzalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. KUOK
14820/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk (dale ,spravni organ |. stupné®) ze dne
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13.11. 2015, ¢&.j. MUSP 104698/2015, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Pfestupku se Zalobce dopustil
tim, ze dne 14. 6. 2015 v 9.43 h v obci OlSany na silnici €. 1/11 ve sméru od Bludova
do Busina Fidil motorové vozidlo znaéky M. B. S., RZ X, a byla mu hlidkou Policie CR
silnicnim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI u domu &. X naméfena rychlost
jizdy 105 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi £ 3 % mu byla
useku je dle zakona o silnicnim provozu stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/h.
Zalobce tedy prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 51 km/h, &imz
porusSil § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu.

[2] Za tento pfestupek byly Zalobci uloZeny pokuta ve vysi 5.000 K¢&, zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicd od pravni moci rozhodnuti
a pau$alni nahrada nakladu Fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3] V_zalobé Zalobce namital, Ze skutek mu nebyl prokazan. To Zalobce tvrdil
jiz ve spravnim fizeni. NemUze mu byt kladeno k tizi, Zze toto netvrdil jiz na misté
zjisténi prestupku. Pfed zahajenim fizeni by to nemélo Zadnou vahu. Z rozhodnuti
se nepodava ani jeden pfimy dikaz svédgici o viné Zalobce. Zalobce byl shledan
vinnym ze spachani pfestupku pouze na zakladé ufedniho zaznamu. V ném je pouze
uvedena domnénka, ze vozidlo opustila pouze jedna osoba. Popis svédka
je v pfimém rozporu se situaci v misté prestupku. OdpocCivadlo, kde mél byt Zalobce
ztotoznén jako fidic, je zakryté stromy a neni na néj z najezdu vidét.

[4] Dale zalobce namital, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou
prestupku. Podle spravniho organu byl porusen vefejny zajem na respektovani
pravidel podle zakona o silnicnim provozu. Takovy nazor je v rozporu s nazorem
NejvysSiho spravniho soudu podle rozsudku ze dne 6. 1. 2012, €. j. 5 As 106/2011 —
81. Je tfeba vnimat skutek v SirSich souvislostech a zejména to, jestli mohl zalobce
nékoho ohrozit. OhroZeni bylo podle Zalobce v danou chvili minimalni. S tim
se zalovany vubec nevypofadal. Nevypofadal se ani s dal§imi odvolacimi dlvody,
zejména s tvrzenim, ze Zalobce vozidlo nefidil. To spravni organy neprokazaly.
Pouze subjektivné uvedly, Ze se Zalobce snazi vyvinit. Zalobce prevzal Fizeni, aby
zabranil hrozbé, kdy Fidi€ po spatfeni policejni hlidky opustil sedadlo. Duasledky
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rychlosti. Za ohrozeni vlastni osoby nemuze byt nikdo postizen.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze namitky jsou vyvraceny
spisovym materidlem spravniho organu |. stupné. SkuteCnost, ze vozidlo Fidil
Zalobce, je potvrzena oznamenim o prestupku a vypovédi zasahujiciho policisty.
Absence mista méfeni je vyvracena uvedenim mista méfeni jakozto obce OlSany
pfed domem & 56, kde Policie CR méfeni provadéla. Snaha zpochybnit
nebezpecCnost jednani tvrzenim, Ze Zalobce nikoho neohrozil, je pouze ucelova.
Zalobce si musi byt védom, Ze vysoka rychlost je jednim zrizikovych faktor(
pfi vzniku dopravnich nehod, kdy dochazi k zavaznym zranénim, pfipadné k umrti
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ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich nebo k velkym Skodam na majetku.
Pfestupkové jednani je zavinéné jednani, které nejen ohroZuje, ale i porusuje zajem
spole€nosti. Svym jednanim dle zalovaného Zalobce porusil zajem spolecnosti velmi
hrubé a zcela védomé. Podle Zalovaného oba spravni organy postupovaly v dané
véci tak, Ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

[6] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 10. 2. 2016 — s pfihlédnutim

ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[7] Ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku a ufedniho
zaznamu, ze prestupek byl spachan tak, jak je uvedeno v uvodu oduvodnéni tohoto
rozsudku.

[8] Podle vypovédi si zasahujici policista na véc pamatoval, protoZze omylem
zméfil zalobce dvakrat. Pfi druhém méfeni bylo vidét, Ze Zalobce zpomaluje.
Rychlomér byl nastaven dle pokynt vyrobce. Dopravni znaceni bylo v poradku.
Policista byl proskolen pro obsluhu rychloméru, coz dolozil do spravniho spisu.
Zalobce byl podle vypovédi svédka ve vozidle sam.

[9] Soucasti dokazovani byl otisk stranky ze serveru mapy.cz s vyznacenim
mista méfeni a smeéru jizdy.

[10] V rozhodnuti o prestupku spravni organ |. stupné poukazal na to,
Ze dukazy osvédcujici jednani Zzalobce byly pofizeny policisty pfi vykonu sluzby
a byly vyhodnoceny jako vérohodné a nezkreslené. Spravni organ |. stupné vySel
ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty, oznameni pfestupku, fotografii,
zaznamu o prestupku, ovéfovaciho listu, dokladu o proskoleni policisty, jeho
svédecké vypovédi a otisku mapy s vyznacenim mista méfeni a sméru jizdy vozidla.
Skutek byl jednoznacné zadokumentovan a prokazan, méfeni provadéla proskolena
osoba. K materialnimu znaku pfestupku spravni organ |. stupné uved|, Ze Zalobce
nedodrzZel povolenou rychlost v obci, kde Ize pfedpokladat jisty sled udalosti, jiny nez
pfi jizd® mimo obec. Taktéz Ize predpokladat zvySeny pohyb osob. Zalobce
s ohledem na dopravni znacku ,Zacatek obce“ a ,Konec obce“ a okolni zastavbu
musel v&dét, Ze obci projizdi. Slo o védomou nedbalost; Zalobce v&dél, Ze svym
jednanim muze ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych
divodu spoléhal na to, Zze zajem neporusi nebo neohrozi. Prestupek byl spachan
konanim, tedy ze samotné vule zalobce, nikoli opomenutim, jedna se tak
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[11] V odvolani Zalobce namital, Ze nelze zjistit, jestli k pfestupku doslo
na soukromém Ci vefejném pozemku. Misto prestupku mélo byt pfesné oznaceno,
nestacCi ulice €i €ast ulice. V rozhodnuti jsou nespravné uzivany zkratky a nazvy
zakonu, nebylo prokazano, ze se skutku dopustil Zalobce, Zalobce vozidlo
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pfi pfekroCeni rychlosti nefidil. Aby Zalobce odvratil hrozbu nehody, byl nucen pfevzit
fizeni za fidiCe, ktery pfelezl na zadni sedadlo. Nebyl prokdzan materialni aspekt
pFestupku. Vy3&Si rychlost automaticky neznamena vyS$si nebezpeci. Spravni organ
I. stupné mél konstatovat, ktery spoleCensky zajem byl ohroZen &i porusen, a mél
prokazat a subsumovat jednani zalobce pod tento konkrétni spoleCensky zajem.
To spravni organ |. stupné neucinil. Formalnim znakem argumentovat nelze. Spravni
organ |. stupné mél prokazat materialni znak napf. znalecky, vySetfovacim pokusem
apod. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a neplatné.

[12] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zd(raznil $ablonovitost odvolani
a dale to, Ze prestupek byl v dané véci projednani v souladu s § 74 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale ,zadkon o pfestupcich®) a skutkovy stav byl
zjistén tak, ze o ném nebyly dlvodné pochybnosti. Ze svédecké vypovédi a listinnych
ddkazl vyplynulo, Ze po prekroCeni nejvy$Si povolené rychlosti bylo vozidlo
zastaveno a zalobce byl ztotoznén jako fidi€ vozidla. K méfeni byl pouzit rychlomér
s platnym osvédcenim a v souladu s navodem k obsluze. Tim bylo vyvraceno tvrzeni
Zalobce, Ze nejel tak vysokou rychlosti, a Ze rychlomér byl pouzit v rozporu s pokyny
Zalobce.

[13] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[14] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot’ pfestupek byl spachan dne 14. 6. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 22. 2. 2016.

[15] Skutkova podstata pfestupku podle ucinné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, a to vC€etné shodné pravni upravy sankci, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[16] Soud se zabyval z ufedni povinnosti pfezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, ktera tvofi jeden celek, jsou plné pfezkoumatelna. Napadené rozhodnuti jako
celek je pfesvédCivé a obsahuje v8echny zakonné nalezitosti a vyporadani vSech
aspektl prestupku.

[17] Zalobni namitka, Ze Zalobci nebylo spachani prestupku prokazano,
je nedivodna. Zalobce se myli, kdyz tvrdi, Ze Zalovany nevyvratil Zalobcovo tvrzeni,
Z2e v dobé spachani prestupku pfedmétné vozidlo nefidil. Spachani projednavaného
prestupku bylo Zalobci prokdzano oznamenim o pfestupku ze dne 14. 6. 2015 (podle
kterého byla Zalobci v 9.43.01 h naméfena rychlost 105 km/h), ovéfovacim listem
rychloméru, dvéma otisky obrazovky ze serveru mapy.cz ze dne 15. 7. 2015 z mista
spachani prestupku (zakladni a letecka mapa), vypovédi zasahujiciho policisty
a osvédcenim k provadéni obsluhy radaru.

[18] Z téchto dikazu bylo postaveno najisto, ze Zzalobce jel v obci OlSany
udomu €. p. X rychlosti 105 km/h, resp. po odectu odchylky 101 km/h. Pfitom
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nejvyssi dovolena rychlost v tomto misté byla 50 km/h a znaceni zaCatku a konce
obce bylo neporudené, jak vyplynulo z vypovédi policisty. Jak vyplynulo z ufedniho
zadznamu a vypovédi policisty, Zalobce byl zastaven hlidkou Policie CR, jeho
totoznost byla zjisSténa z pfedlozeného ob¢anského a fidi¢ského prikazu a Zalobce
sedél ve vozidle sam. Svédecka vypovéd a obsah ufednich zaznamu jsou v souladu
s fotografii v automatickém zaznamu o prestupku. Rychlomér mél platné ovéreni
a pfed méfenim byl nastaven dle pokynl vyrobce, jak vypovédél policista. Podle
doloZzeného potvrzeni zasahuijici policista byl k jeho ovladani fadné proskolen. Podle
ufedniho zaznamu a vypovédi policisty Zalobci policista sdélil na misté skutkovou
podstatu pfestupku, nemoznost projednani v blokovém fizeni a nutnost postoupeni
véci pfislusnému spravnimu organu. Podle oznameni prestupku, ufedniho zaznamu
a vypovédi policisty se Zalobce kvéci na misté zjiSténi prestupku nevyjadril
a oznameni o prestupku nepodepsal.

[19] Spravni organ |. stupné popsal jednotlivé dikazni prostfedky, vyvodil
z nich skutkova zjisténi a skutkové zavéry a ty subsumoval pod spravné vybrané
pravni predpisy. Taktéz pravni zavéry byly u¢inény spravné, bez vad. Spravni organ
I. stupné vyhodnotil divéryhodnost zasahuijicich policistu, vyzdvihl, ze zalobce musel
védét, sohledem na dopravni znaCeni a okolni zastavbu, Ze projizdi obci,
a ze prestupek byl spachan z vile zalobce, nikoli opomenutim.

[20] V odvolani zalobce namital, Ze vozidlo fidil spolujezdec, Zze nebyl naplnén
materialni aspekt prestupku, formalnim znakem argumentovat nelze. Materialni znak
mél byt prokazan a mélo byt konstatovano, v ¢em spociva.

[21] Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravniho
organu |. stupné, rekapituloval velmi stru¢né zjisténi skutkového stavu, ¢imz mél
Zjevné za vyvracené odvolaci tvrzeni Zalobce, Ze nebyl fidiCem pfedmétného vozidla.

[22] Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, Zze skutkovy stav byl prokazan
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Svéd¢i o tom skutkové zavéry, které
soud shrnul vyse. Zalobce byl stavén hlidkou policie, jeho totoZnost byla ovéfena
na zakladé obdanského prikazu a Fidi€ského prikazu predlozeného samotnym
fidiem. Zalobce nenamital, Zze by mu byly tyto doklady odcizeny, a Ze by hlasil jejich
ztratu pfisluSnému obecnimu ufadu. Rychlost vozidla byla naméfena automaticky,
bez zasahu policistl, nehral zde roli lidsky faktor. Zalobce ve spravnim ani soudnim
fizeni neuvedl nic, ¢im by vyvratil zjiSténi, Ze prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost.
Ostatné, Zalobce ani netvrdil, ze by jel jinou rychlosti, nez jaka mu byla naméfena.

[23] Neni pravda, jak tvrdi Zalobce v Zalobé, Ze by skutek byl Zalobci prokazan
jedinym ddkazem, a to ufednim zaznamem. V daném pfipadé byl k véci vyslechnut
policista a véc si dobfe pamatoval, protoze omylem zmacknul spoust rychloméru
dvakrat a doSlo k dvojimu méfeni (oboji je také zaloZzeno ve spise, rozdil mezi
méfenim Cinil dvé vtefiny; Zalobce byl stihan pouze za jedno pfekroCeni rychlosti).
Neni zde zadny dlvod pochybovat o vysledku zmérfeni rychlosti, navic Zalobce
prekroCil rychlost v obci vice neZ dvojnasobné, neSlo o marginalni pFekroCeni
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nejvyssi dovolené rychlosti. Ostatné ani Zalobce nevyslovuje Zzadnou pochybnost
nad funkci rychloméru.

[24] Obhajobé Zalobce, Ze si vyménil misto se spolujezdcem a prestupek
nespachal, nelze uvéfit. Podle zasahujicich policistd byl Zalobce ve vozidle sam.
Méfici i likvidaCni pracovisté bylo dle ufedniho zaznamu na stejném misté. Podle
fotografie v zaznamu z rychloméru bylo jasno a slunec¢no.

[25] Zalobce ma pravdu v tom, Ze nebyl povinen tvrzeni na svou obhajobu
uvadét ihned na misté policistim pfi oznameni prestupku. A€ tak ucinit mohl, vzal
na sebe riziko duvodného posouzeni takového tvrzeni jako ucCelového a zcela
neduvéryhodného a dale na sebe prenesl bfemeno prokazani tohoto tvrzeni
Ci alespor vzneseni takovych pochybnosti, aby byl divod pokracovat v dokazovani;
to se v8ak v souzené véci nestalo (z rozsahlé judikatury srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 45/2013 — 37, bod 24,
www.nssoud.cz, o pfeneseni dilkazniho bfemene).

[26] Uvedenou namitku nepochybné Zalobce mohl uplatnit jiz v fizeni
pred spravnim organem |. stupné, pfiCemz je ale ,obecné vhodné, aby stéZovatel
neuchovaval paletu namitek proti pfestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
ale uplatnil je jiz v prvnim stupni pfestupkoveého rizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné
pfipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navice se muze
teprve ex post podana obrana o chybach meéreni jevit dle kontextu véci i jako
ucelova® (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
€.j. 1 As 83/2013 — 60). V dané véci sice plati, Zze zalobce muze uplatiiovat nové
skute€nosti a navrhovat nové dlikazy i v odvolani. AvSak pokud Zalobce uplatnil
nejen celou “paletu namitek®, ale dokonce vSechny namitky az v odvolani, a to
zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o spachani pfestupku, zjisténi
pachatele o vysledcich mérfeni rychlosti Zalobcem Ffizeného vozidla, neodpovida
takovy postup Zalobce zakladnimu smyslu a U&elu odvolaciho Fizeni. Zalobcem
zvoleny zpusob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového
stavu véci, v€etné zpusobu zvolené obrany v pfestupkovém fizeni, se jevi jako
ucelovy, obstrukéniho charakteru.

[27] Neopodstatnéna je Zalobni namitka, ze nebyl splnén materialni znak
prestupku.

[28] Spravni organ |. stupné v oduvodnéni uved|, Ze jednani Zalobce bylo
pro spole¢nost nebezpecné, nebot’ jim byl ohrozovan zajem spoleCnosti na ochrané
lidského Zivota a zdravi a také zajem na ochrané ciziho i svého majetku proti
osobam, které prekraCuji povolenou rychlost jizdy vobci, €imz podstatnym
zpusobem zvysSuji ohrozeni ostatnich ucastniku silniéniho provozu, predevsim
chodcl. Spravni organ |. stupné také hodnotil skute€nost, Ze k prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti doslo v obci, kde Ize pfedpokladat jiny sled udalosti nez pfi jizdé
mimo obec a taktéz Ize predpokladat zvySeny pohyb osob. Zalobce vzhledem
k umisténi znacky IS 12a — ,ZaCatek obce” a okolni zastavbé musel védét, ze obci
projizdi.
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[29] Stejné jako vyslovil vrozhodnuti o odvolani zalovany, Ze se stimto
hodnocenim ztotoznuje, se s nim zcela ztotoznil i krajsky soud.

[30] KZzalobcové pomérné obsahlé argumentaci k materialnimu znaku
pfestupku v odvolani se zalovany vlbec nevyjadfil. To je vada napadeného
rozhodnuti, avSak diky podrobnému odldvodnéni materialniho aspektu prestupku
v rozhodnuti spravniho organu |. stupné nema tato vada vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

[31] Popsany skutek vykazoval znaky nepredvidatelnosti jednani ve vztahu
k ostatnim uc€astnikdm silni€niho provozu, tedy vykazoval znaky jednani zpusobilého
ohrozit zejména bezpeénost silni¢niho provozu. Zalobce pfitom o své povinnosti Fidit
se pravidly silnicniho provozu vzhledem k postaveni drZitele fidi€ského opravnéni
samoziejmeé védét mél a mohl.

[32] Zajem spole€nosti byl ohrozen jednanim Zalobce, ktery s vozidlem
pFekroCil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 54 km/h, resp. 51 km/h. Nemuselo dojit
ke Skodé na zdravi Ci majetku nebo k pfimému ohrozeni konkrétniho ucastnika
silniéniho provozu. Zajem spoleCnosti byl naruSeny jiz jen tim, Ze jednanim
stézovatele vzniklo potencionalni nebezpeci pro jiné ucastniky provozu, pfipadné
pro ného samotného. Vzhledem k vysokému pFekro€eni rychlosti vzniklo nebezpedi
znacného rozsahu. Pravidla silni€niho provozu totiz pusobi preventivné.

[33] Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ,pfestupkem
Je zavinéné protipravni jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti
a je za prestupek vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném zakoné®. Jak vyplyva
z uvedeného ustanoveni, znaky pfestupku jsou stanoveny zakonem, pficemz
prestupek je vymezen materialnim a formalnim znakem, které musi byt naplnény
soucasné. Naplnéni formalniho znaku Zalobce nijak nezpochybnuje, tedy netvrdi,
ze by predmétnému vozidlu takova rychlost naméfena nebyla (pouze uvadi,
Ze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidil), avSak zdUrazhuje, Ze nebyl nijak
ohrozZen provoz na pozemich komunikacich.

[34] Materialni znak je pfedstavovan tim, Ze zavinéné protipravni jednani
porusuje nebo ohrozuje zajem spole€nosti a zajmy uvedené v ustanoveni § 1 zakona
o pfestupcich; zde Zalobce s odkazem na aktualni situaci na vozovce tvrdi, ze tento
znak naplnén nebyl, nebot v dané chvili nemohl nikoho ohrozit. Okolnostmi,
jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera
je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkl, mohou byt zejména, avSak
nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkovym jednanim
dotcen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti,
jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolec¢nosti, musi byt ovSem posuzovany
vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze vyslovovat pausalni zavéry o tom,
Ze napf. mira spoleCenské nebezpecnosti vysoké rychlosti na prfehledném useku
je tak miziva, Zze zde neni naplnéna materialni stranka prfestupku. NejvySSi spravni
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soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2012, &. j. 5 As 106/2011 — 77, konstatuje, ze neni
pochyb o tom, Ze az teprve poté, co je zjisténo naplnéni materialniho znaku
prestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného
byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni organ na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Zze jednanim
osoby obvinéné z pfestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, nedoSlo k poruseni ani k ohroZeni pravem chranéného zajmu, ma
povinnost (nikoliv pouze moznost) fizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, ze ,spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti“. Podle § 50 odst.
3 véty druhé spravniho fadu ,v fizeni, vnémz ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena“. Pfitom,
jak bylo jiz vy8e uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda doslo k naplnéni jak
formalnich, tak i materialnich znakl prestupku.

[35] V souzeném pfipadé je zde vprvé fadé okolnost spocivajici
v prokdzaném prekrogeni nejvy3si dovolené rychlosti. Zalobce v daném pfipadé
prekrogil rychlost o 51 km/h. Zalobce namital nutnost posouzeni ptipadu podle
pfipadl, kde nebylo zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku. V daném
pfipadé je situace zcela zasadné odliSna od okolnosti, které soud posuzoval napf.
v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 108/2008 —
45, (€. 2011/2010 Sb. NSS), jehoz se zalobce nepfipadné rovnéz dovolaval ve svém
odvolani.

[36] Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Z2e pro vznik
odpovédnosti za prestupek je tfeba naplnéni nejen formalnich pozadavku, ale téz
materialniho znaku pfestupku. Ten je vyjadien v § 2 odst. 1 zakona o pFestupcich,
slovy ,porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti®. V citovaném rozsudku NejvysSi
spravni soud shledal, Ze obecné Ize ,vychazet z toho, Ze jednani, jehoZz formalni
zZnaky jsou oznacCeny zakonem za pfestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich
pfipadech materialni znak pfestupku, nebot poruSuje ¢i ohroZuje urcity zajem
spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak pfestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZz napini
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi takové dal§i vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem
chranény zéajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednani potom nemuzZe byt oznaceno za prestupek”. V tomto pfipadé
takovou vyjimecnou okolnosti bylo prekroceni nejvysSSi povolené rychlosti v obci
o pouhé 2 km/h, coz Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako natolik nizkou odchylku,
Ze prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti bylo vdaném pfipadé mimo kontrolu
obvinéného. Zavéry nastinéné v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je mozno
na projednavanou véc jako obecna vychodiska aplikovat, vysledek individualniho
posouzeni ovSem bude jiny. V pfipadé zalobce totiz nelze tvrdit, ze nemél
pod kontrolou, zda se prfestupku dopousti, €i nikoli. Ze zaznamu z rychloméru
zaloZzeného ve spravnim spise a slouzicim spravnim organim jako podklad
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rozhodnuti, na némz byla jizda zalobce zachycena, a dale z otiskll map ze serveru
mapy.cz, které byly ve spravnim fizeni provedeny jako dlikaz, je mozno jednoznacéné
zjistit, Ze k rychlé jizd&é doslo na prehledném rovném Useku v obci. Zalobce si také
musel byt védom, Ze na pozemni komunikaci tohoto typu je nejvy$Si dovolena
rychlost 50 km/h.

[37] Pokud jde o vécné posouzeni naplnéni materialniho znaku prestupku,
spoleCenskou nebezpec€nost jednani Zalobce nikterak nesnizuje to, Ze vysokou
rychlosti nevzniklo Zadné ohrozeni. | za této podminky by bylo tfeba hodnotit jednani
Zalobce jako spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem opovrhovani pravidly
silnicniho provozu, jejichz ucCelem je predevSim zajisténi bezpecénosti provozu
na pozemnich komunikacich, tedy ochrany Zivota, zdravi a majetku. Formalnim
znakem skutkové podstaty prestupku, dle néhoz bylo jednani zalobce kvalifikovano,
neni vznik ohroZeni. Stejné tak pro naplnéni materialniho znaku se nevyZaduje,
aby jednanim prestupce byl skuteéné ohrozen néci Zzivot, zdravi C€i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohroZeni zajmu spoleCnosti (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma vyrazné
preventivni charakter (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 As 24/2013 — 28).

[38] Ze spisoveho materialu soud zjistil, Ze otazce, zda byl naplnén materialni
znak prestupku, se vénoval jak spravni organ |. stupné, tak velmi stru¢né Zalovany.
Touto problematikou se Zalovany zabyval na str. 3 — 4 napadeného rozhodnuti
a spravni organ |. stupné na str. 4 rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jez tvofi
spole€ny celek, a to zplsobem, ktery soud povazuje za dostate¢ny. Spravni organy
se tak otazce materialni stranky prestupku Zalobce vénovaly dostateCnou pozornost.
Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organu, ze materialni stranka prestupku
v daném pfipadé napinéna byla. Pokud Fidi¢ pfekroCi rychlost v obci o 54 (51) km/h,
musi tak &init umysin& nebo minimalné védomé& nedbale. Zalobce mohl svym
jednanim ohrozit ostatni fidice a chodce nachazejici se na pozemni komunikaci.
Usek v obci byl rovny a piehledny, ostatné Zalobce niteho k naméfené rychlosti
nenamital (napf. obranou, jakou rychlosti jel a zjakého ddvodu). Zajem
na bezpecnosti provozu v daném misté a v dané dobé byl jednoznacné ohrozen.
Zalobce tak naplnil materialni stranku prestupku dle § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich, tedy svym protipravnim jednanim ohrozil zajem spolecCnosti.

[39] Pokud tedy bylo prokazano, ze to byl zalobce, kdo porusSil dopravni
pfedpisy shora popsanym zplUsobem, musel tak Cinit s védomim dusledkd, které
pro néj ztohoto poruSeni vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét
zejména vznik odpovédnosti za prestupek dle ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod
2 zakona o silniénim provozu. Obstoji proto pravni zavér spravnich organd,
Ze zalobci bylo po pravu kladeno za vinu spachani prestupku a Ze mu za néj byla
v souladu se zakonem uloZena i sankce a nahrada nakladu spravniho fizeni.

[40] SpoleCenskou nebezpecnost jednani Zalobce nesnizuje to, Zze vysokou
rychlosti nevzniklo Zadné konkrétni ohrozeni. Soud se ztotozriuje s nazorem,
Ze Zalobcovo jednani je tfeba hodnotit jako spoleCensky nebezpecné, nebot takto



pokraCovani -10 - 72 A 6/2016

rychla jizda bezpochyby ohrozuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
tedy zajmy ochrany Zivota, zdravi a majetku.

[41] Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni Zalobni namitky
dospél k zavéru, zZe tato neni divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

[42] Uspésny zalovany Zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu od jeho

doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

Olomouc 28. éervence 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



