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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci zalobce J. C., bytem K. 193, P, dorus.
adresa J. 32, J. u S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kfizova 25, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2016,

€. j. X, ve véci starobniho diichodu,

takto:
|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z u&astnikG n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 6. 2016, C. j. X, kterym byly zamitnuty namitky a potvrzeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 31.5.2016, &.j. X. Posledné
jmenovanym rozhodnutim Zalovana pfeménila Zzalobci od 11.6.2016 invalidni
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dichod pro invaliditu druhého stupné na starobni diuchod podle § 61a zakona
€. 155/1995 Sb., o dlchodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp®).

[2] V_zalobé Zalobce namital, Ze mu neni jasné, jak mu byl vypocitan ¢astecny
invalidni ddchod. V rozhodnuti ze dne 29. 6. 2016 je uvedeno, ze Zzalobci nebyl
proveden vypodet. Zalobce se domniva, Ze pobiral $patné vypodteny invalidni
dichod. Dale zalobce namital, Zze posudkovi Iékafi provedli chybna posouzeni a mél
pravo na plny invalidni diichod (tfetiho stupné&). Zalobce poukéazal na to, Ze ve véci
jeho invalidniho dichodu byl veden spor ve spravnim soudnictvi ve véci sp. zn.
60 Ad 1/2015 a teprve po roce a pul byl vydan rozsudek. Zalobce pfitom poukazal
na autisty, ktefi jsou vcelku zdravi a maji plné invalidni dichody a je$té pobiraji
pFisp&vky a maji priikazy ZTP. Zalobce méa po operaci ploténky a neustalé zdravotni
problémy a nemuzZe vykonavat soustavnou praci. Zalobce mél jiz nékolik spor(i
u Krajského soudu v Ostravé nebo u pobocky v Olomouci a vzdy Zzalovana neméla
v poradku dokumenty k jeho dlchodu, jak ji vytykaly soudy. Ani nyni zalobce nevi,
podle &eho mu Zalovana vypocetla &asteény invalidni dichod. Zalobce si podal dne
13.7. 2016 zadost o starobni dichod a do dnesniho dne, tj. 30. 8. 2016, nebyla
vyfizena. Zalobce poukazal na dopis ze dne 27. 7. 2016 s magnetickou rezonanci
a pfilozil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ve véci jeho invalidniho didchodu
ze dne 10. 11. 1998.

[3] Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukazala na napadené rozhodnuti,
ve kterém poukazala na § 61a zdp, podle néhoz provedla pouze formalni pfeménu
dosavadniho ddchodu invalidniho na starobni. Zalobce byl informovan, Ze pokud
se domaha posouzeni naroku na starobni dudchod, vypoctu starobniho dichodu
a vyhotoveni osobniho listu dichodového pojisténi, je nutné podat okresni spravé
socialniho zabezpeleni zadost o starobni dichod. Z davkového spisu zalobce
je zfejmé, ze Zzalobce opakované zadal o pliny invalidni dichod (od 1. 1. 2010
invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné) od ledna 1993. Jeho zadostem nebylo
vyhovéno, nebot jeho zdravotni stav nebyl nikdy posudkové vyhodnocen jako plna
invalidita, a to ani béhem nékolika pfezkumnych soudnich fizeni. Rozhodnutim
Zalované ze dne 29.5.1997 byl Zalobci pfiznan ¢&asteCny invalidni duchod
od 1. 1. 1996. Toto rozhodnuti vSak bylo vySe uvedenym rozsudkem vrchniho soudu
zru$eno a Zalované uloZeno znovu ve véci rozhodnout, nebot, ackoliv Zalobce podal
zadost o plny invalidni dlchod, Zalovana nespravné rozhodla pouze o pfiznani
&asteéného invalidniho diichodu a ne jiz o naroku na plny invalidni diichod. Zalované
tedy nebylo soudem ulozeno pfiznat plny invalidni dichod, ale rozhodnout o naroku
na plny invalidni didchod na podkladé podané zadosti. Realizace tohoto rozsudku
byla provedena dne 11. 1. 1999, kdy Zalovana rozhodnutim €. | zamitla zadost o plny
invalidni ddchod a rozhodnutim €. Il z téhoz dne pfiznala ¢aste¢ny invalidni dichod.
Jelikoz zdravotni stav zalobce neodpovidal plné invalidité, ale jen CastecCné,
jak rozhodl posudkovy lékaF Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Sumperk dne
7.11. 1996, nemohla Zalovana zalobci pfiznat plny invalidni dichod, ale musela
zadost zamitnout. Podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu tedy Zalobce
nesplioval a zalovana opravnénou zadost o plny invalidni dichod v ramci realizace
rozsudku soudu zamitla. Zalovana zasadné& nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze by
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jej poskodila, co se tyCe naroku na plny invalidni dichod. Jeho pozadavku nebylo
vyhovéno soudem ani po podani spravnich Zalob.

[4] Zalobce pobiral &asteény invalidni dichod od 1.1.1996, jenz byl
od 1. 1. 2010 pretransformovan na invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné
a ke dni 11. 6. 2016, kdy dosahl Zalobce 65 let, &inil 5.884 K& mésiéné. Zalovana
odkazala na § 61a zdp o zaniku invalidniho dlichodu dnem, kdy jeho pozivatel dosahl
véku 65 let a o tom, Ze starobni dichod nalezi ve vySi, v jaké nalezel dosavadni
invalidni dachod.

[5] Zalovana toto ustanoveni respektovala a pfemé&nu provedla s ponechanim
stejné vyplacené Castky, a to ke dni 11. 6. 2016, kdy Zalobce dosahl véku 65 let.
Pfitom nebyl proveden vypocCet starobniho dichodu a vyhotoven osobni list
diichodového poijisténi &i podana zadost. Zalovana tedy Zalobci nepfiznala starobni
dichod, provedla pouze pfeménu na starobni dlichod pfi dosazeni véku 65 let. Jde
pouze o formalni pfeménu. Pfejmenovani dichodu nevyluCuje narok na starobni
dichod podle § 29 zdp. O naroku na fadny starobni dichod, kdy bude vyhotoven
podkladovy osobni list dichodového pojisténi s udaji o ziskané dobé pojisténi,
vymeérovacich zakladech a vylou€enych dobach, Ize vSak rozhodnout az po uplatnéni
Zadosti na okresni spravé socialniho zabezpecCeni. Tuto zadost o fadny starobni
dichod zalobce dne 13. 7. 2016 na okresni spravé socialniho zabezpedeni uplatnil,
coz uvedl vzalobé. O této Zadosti Zalovana rozhodla dne 15.9.2016 jejim
zamitnutim, nebot, ackoliv zalobce dne 11.2.2014 dosahl dichodového véku,
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na tento dlichod (ziskal pouze
26 roku, ackoliv zdp vyzaduje 30 let doby pojisténi). Doru€eni neni prozatim
vykadzano a namitky proti tomuto zamitavému rozhodnuti nebyly Zalované doruceny.
Z uvedeného je zfejmé, Ze zalovana Zzalobce nijak neposkodila, nerozhodla
nezakonné a protipravné, a proto navrhla zamitnuti zaloby jako nedtdvodné.

[6] Zalobce v replice doplnil, Ze v posudcich okresni spravy socialniho
zabezpeceni a Zalované nejsou uvedeny pravdivé udaje. V soudnich sporech soud
vzdy vytykal Zalované, Ze nema v pofadku veskeré dokumenty. Zalovana nepopsala
spravné zdravotni stav zalobce. Ten mél dvé operace obou usSi ve dvou letech
a ve Ctyfech letech, potom se I€Cil dlouha léta, a proto mél uz jako malé dité pfiznany
plny invalidni ddchod. Zalobci Sestkrat operovali pohlavni organy, provedli operaci
patefe, mél viedy na dvanacterniku, které praskly, a nékolikrat byl na preléCeni
patefe v nemocnici. Pfitom Zalovana vychazela vzdy jen z posudku Okresni spravy
socialniho zabezped&eni v Sumperku. Zalobce ma odpracovano 26 let a od 1. 1. 1996
je Caste€né invalidni, tzn. 20 let a 11 mésicu, celkem je to 47 let, proto by mél mit
narok na starobni ddchod. Zalobce namitl, Ze se Zalovana vibec nevyjadfila
k vypoCtu ¢aste¢ného invalidniho didchodu. Vrchni soud v citovaném rozsudku jasné
fekl, Ze mu ma byt pfiznan piny invalidni dichod. Zalobce mél narok na starobni
dichod, kdyz dovrsil 62 let a 8 mésict a pfitom mu byl starobni dichod pfiznan
az po roce a pul.
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[7] Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované [§ 75
zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
»S. I. 8.9)].

[8] Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba uc€astnici
s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.T. s.).

[9] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, ze Zalovana
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016 rozhodla podle § 61a zdp, Zze od 11. 6. 2016 namisto
invalidniho didchodu pro invaliditu druhého stupné nalezi zalobci starobni dichod,
ktery &ini 5.884 K& mési¢né. Zalovana odivodnila toto rozhodnuti tak, Ze s odkazem
na § 61a zdp dnem, kterym Zalobce dosahl 65 let véku, zanika narok na invalidni
ddchod a soucasné timto dnem Zalobci vznika narok na starobni dichod ve vysi,
ve které dosud nalezel invalidni ddchod. Zalobce dosahl véku 65 let dne 11. 6. 2016.

[10] Zalobce v namitkach uvedl, Ze nesouhlasi s citovanym rozhodnutim,
protoze mu nebyl zaslan osobni list didchodového pojisténi, rozhodnuti neodpovida
jeho odpracovanym rokiim a Okresni sprava socialniho zabezpe&eni v Sumperku mu
nic nevysvétlila a také nesouhlasil s vypoétem starobniho dlchodu; podotkl, ze mél
narok na plny invalidni ddchod od samého zacatku, a zZe byl poSkozen chybujicimi
posudkovymi lékafi.

[11] Zalovana v napadeném rozhodnuti opétovné odkézala na § 61a zdp,
zopakovala odlvodnéni z rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016 a dodala, ze rozhodnutim
byla provedena pouze tato zména a zadny vypocCet duchodu nebyl proveden. Jde
pouze o formalni zménu a neni zkouman narok na invalidni ¢i starobni duchod
a vySe pobiraného dlichodu se nijak neméni. Podle § 61 odst. 3 zdp mlze Zalobce,
i kdyz pobira jiz starobni dichod, pozadat pfisluSnou okresni spravu socialniho
zabezpecleni o starobni dichod. Teprve na zékladé takové zadosti by byl zkouman
jeho narok na starobni duchod, vyhotoven osobni list dichodového pojisténi
a pfipadné proveden bézny vypocet starobniho dichodu. V namitkami napadeném
rozhodnuti nebyla zkoumana délka dichodového pojisténi, ani nebyl pfezkoumavan
zdravotni stav Zalobce.

[12] Ve spravnim spise je zaloZzena zadost zalobce o starobni dichod
arozhodnuti Zalované ze dne 15.9.2016, kterym byla tato zadost zamitnuta.
Dlchodovy vék Zalobce €inil 62 let a 8 mésicl a ke dni 11. 2. 2014, od kterého zadal
Zalobce o pfiznani starobniho didchodu, mél pouze 26 rokl a 72 dnu pojisténi
a nespliuje tedy podminku ziskani 30 let pojisténi. Vék potfebny pro narok
na starobni dichod podle § 29 odst. 2 zdp €ini u zalobce 67 let a 8 mésicl a tohoto
véku Zalobce zatim nedosanhl.

[13] Soucasti spisu nejsou namitky proti tomuto rozhodnuti.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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[15] Podle § 61a zdp, ve znéni uc€inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, narok na invalidni dichod zanika dnem, kterym jeho poZivatel dosahl
véku 65 let nebo dichodového véku, je-li diuchodovy vék vyssi nez 65 let; timto
dnem vznika tomuto poZivateli narok na starobni dichod.

[16] O skutkovém stavu neni sporu, zalobce pobiral invalidni dichod ode dne
1. 1. 1996. Dne 11. 6. 2016 dosahl zalobce véku 65 let. Tim byly splnény podminky
§ 61a zdp a zalovana byla povinna vydat deklaratorni rozhodnuti na zakladé zaniku
naroku na invalidni dichodu o jeho pfeméné na dichod starobni.

[17] V daném pfipadé se vypocet starobniho diichodu neprovadi, nebot podle
§ 61a odst. 2 zdp ,starobni duchod, na ktery vznikl narok podle odstavce 1, nalezi
ve vySi, v jaké naleZzel dosavadni invalidni ddchod”. Vypoc€et starobniho ddchodu
podle tohoto ustanoveni nebyla Zzalovana opravnéna viabec provadét. Jiny postup,
nez pouhou pfemeénu invalidniho dichodu na starobni dichod a ponechani stejné
vyse, ji zakon podle citovanych ustanoveni neumoznoval.

[18] Protoze soud prezkoumava pouze napadena rozhodnuti, nemuze
pfezkoumavat vypocet invalidniho duchodu, ktery Zalobce jiz pobiral. Brani tomu
§ 75 odst. 2 s. . s., podle kterého soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného
rozhodnulti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout
takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. V daném pfipadé neni
rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu zavaznym podkladem a Zalobce mohl
v minulosti toto rozhodnuti napadnout samostatnou Zalobou.

[19] UkoncCené spory o pfezkoumani rozhodnuti vydanych v minulosti nemaji
s pfezkoumavanym rozhodnutim a fizenim zadnou souvislost.

[20] Namitky Zalobce ohledné jeho zdravotniho stavu pfi pfeméné invalidniho
dichodu na starobni se miji s pfezkoumavanym rozhodnutim a jemu pfedchazejicim
fizenim.

[21] Mimo pfedmét soudniho sporu je i fizeni o Zadosti Zalobce o starobni
dichod podle § 29 zdp. Podle pouceni vrozhodnuti o této zZadosti je uvedeno,
Ze proti nému mlze podat Zalobce namitky.

[22] Zalobou napadenému rozhodnuti a postupu Zalované a jeho vydani
predchazejicimu nelze nic vytknout. Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, o kterém
ostatné nebylo sporu. Zalovana vybrala spravné pravni normu, pod kterou podfadila
zjistény skutkovy stav a dospéla ke spravnému pravnimu zaveru. Rozhodnuti v testu
zakonnosti obstalo.
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[23] Usp&sna Zzalovana a nelspésny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. . s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. srpna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



