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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
piedsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D. ve véci Zalobce: J.K., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.01.2017, &.j. KrU 5191/2017/ODSH/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odiuvodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského uradu Svitavy (déle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 9.9.2016, ¢.j.
45565-16/0D-onp/2875-2016, kterym byly podle § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont (déale jen ,,zdkon o
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silniénim provozu® ) zamitnuty namitky Zalobce jako neodiivodnéné proti zdznamu 12 bodi
v registru fidi¢d a provedeny zaznam bodi v registru ¥idi¢t byl potvrzen. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ¢asti tieti, hlavy II. dilu 1 (§ 65 a
nasl.) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, kdyZ pfedné namita, Ze spravni
organy ignorovaly rozhodovaci praxi jinych spravnich organti v obdobnych vécech, ¢imz
narudily pravni jistotu Glastnika fFizeni, tedy Zalobce. Zalobce tvrdi, e tak nebyly
respektovany odvolaci diivody, které uplatnil, odkazal na rozhodnuti Krajského tufadu
Moravskoslezského kraje (€.j. MSK 49924/2014 ze dne 24.4.20104, ¢.j. MSK 126113/2014
ze dne 22.10.2014 a ¢.j. MSK 121761/2014 ze dne 12. 11.2014), podle kterych je dle zalobce
béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty
z hlediska zpusobilosti takového rozhodnuti pro provedeny zdznam bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Obdobné Zalobce odkazal na prvoinstanéni rozhodnuti Méstského uiadu
Pisek ¢.j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3 ze dne 19.1.2015, kdy z dGvodu nezputsobilosti
podkladu byly odmazany G&astniku fizeni dva body ze zdznamu v registru fidi¢t. Zalobce se
dovolava zasady legitimniho oekavani, kdyz zduraziiuje, ze v Ceské republice existuje
tiinact krajskych tradl, a ma za to, Ze by méla existovat obdobna ¢i ustalena rozhodovaci
praxe téchto spravnich orgénd.

Zalobce dale v obecné roviné namita nezpusobilost podkladi pro zaznam bodi v jeho
veéci, napada jednotlivé podklady pro zdznam bodli do bodového hodnoceni fidice, nebot’ méa
za to, Ze oznameni piisluiného oddéleni Policie CR ¢&i méstské policie neni dostateénym
ditkazem pro rozhodnuti o namitkach. Zalobce se dovolava k zalobé& piilozenych blokovych
pokut tykajici se véci jiného prestupce, které tdajné dle Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»NSS“) nesplituji dostatecnou individualizaci skutku. Dale zalobce v obecné roviné bez
uvedeni vytek v jeho véci tvrdi, Ze z rozhodnuti musi byt patrny udaje o osobé& prestupce,
misto spachani prestupku a udaje o dobé spachani prestupku, aby bylo zfejmé, ¢eho se
prestupce dopustil. Zalobce odmita argument, Ze pfestupce svym podpisem souhlasil se
zpusobem projednani a s obsahem rozhodnuti, nebot’ nelze ocekéavat od ptestupce takovou
znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit. Dale namita, Ze z vyroku rozhodnuti
musi byt ziejmé, kdy a kde k ptrestupku doslo, aby bylo vylouceno, Ze se prestupek stal mimo
pozemni komunikaci a tedy, Ze m¢l byt piestupce trestan podle zakona o prestupcich nikoliv
podle zakona o silni¢énim provozu.

V konkrétni roviné pak Zalobce uplatnil némitky vztahujici se k jednotlivym
pokutovym blokim, které byly vydany v jeho véci.

K pokutovému bloku ze dne 18.3.2016 Zalobce namitd, Ze v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,, 125¢/1k*. Zalobce tedy uplatnil ndmitku chybné pravni
kvalifikace a rovnéz vyslovil pochybnost o vécné ptislusnosti organu, nebot” dle né¢ho neni
ziejmé, zda doslo k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, kdyZ neni
jednoznacné oznaceno misto spachani ptestupku, neni zde uvedena kilometraZz komunikace.
Déle zalobce sporuje nedostate¢nost popisu skutku ve formatu ,,rychlost”, coz dle n¢ho
dostate¢né nepopisuje poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem.
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K pokutovému bloku ze dne 29.7.2015 Zalobce namitd, Ze v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden Udaj ,,125¢/1k*. Zalobce tedy opétovné uplatnil namitku
chybné pravni kvalifikace a rovnéz vyslovil pochybnost o vécné piislusnosti organu, nebot’
dle ného neni zfejmé, zda doSlo k pfestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni
komunikaci, kdyz neni jednozna¢né oznaceno misto spachani piestupku, neni zde uvedena
kilometraz komunikace. Dale Zalobce sporuje nedostateCnost popisu skutku ve formatu
,neuzil bp“, coz dle ného dostate¢né nepopisuje poruseni povinnosti fidiCe stanovené
zakonem.

K pokutovému bloku ze dne 17.1.2015 Zalobce namita, ze v kolonce ,,uloZena za
prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1k*. Zalobce tedy uplatnil namitku chybné pravni
kvalifikace a rovnéz vyslovil pochybnost o vécné piislusnosti organu, nebot’ dle ného neni
ziejmé, zda doslo k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, kdyz neni
jednozna¢né oznaceno misto spachani prestupku, neni zde uvedena kilometraz komunikace.
Dale zalobce sporuje nedostateCnost popisu skutku ve formatu ,,pdsy“, coz dle ncho
dostate¢né nepopisuje poruseni povinnosti fidice stanovené zakonem.

K pokutovému bloku ze dne 10.11.2014 zalobce rovnéz namité, ze v kolonce ,, ulozena
za prestupek podle §° je uveden udaj ,, 125c¢/1k*“. Zalobce tedy i ve vztahu k tomuto
pokutovému bloku uplatnil tutéZ ndmitku chybné pravni kvalifikace a rovnéz wvyslovil
pochybnost o vécné piisluSnosti orgdnu, nebot’ udajné neni ziejmé, zda doslo k prestupku na
soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, kdyZz neni jednozna¢né oznaCeno misto
spachani ptestupku, neni zde totiz uvedena kilometraz komunikace. Déle Zalobce opétovné
sporuje nedostate¢nost popisu skutku ve formatu ,, pdasy “, coz dle né¢ho dostate¢né nepopisuje
poruSeni povinnosti fidi¢e stanovené zakonem.

K pokutovému bloku ze dne 10.7.2014 Zalobce namitd, Ze v kolonce ,,ulozena za
prestupek podle §* je uveden udaj ,, 125¢/1f4*. Zalobce tedy uplatnil namitku chybné pravni
kvalifikace a rovnéz vyslovil pochybnost o vécné ptislusnosti organu, nebot dle né¢ho neni
ziejmé, zda doslo k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, kdyZ neni
jednoznacné oznaceno misto spachani prestupku, neni zde uvedena kilometraz komunikace.

Zalobce je toho nazoru, e uvedené pokutové bloky nejsou zptisobilym podkladem pro
zdznam bodul v registru fidicl, nebot’ v nich nejsou piestupky fadné vymezeny a jednani neni
individualizovano. Zalobce namiti, Ze strohé a zkratkovité formulace nelze v danych
pfipadech piipustit, odkazuje v tomto ohledu na rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢€.j. 4 As
127/2014 — 39 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z uvedenych divodii
zalobce navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci, jak
jej ptredestiel v zalobou napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje a Méstského tradu Pisek Zalovany uvedl, Ze se fidil judikaturou
NSS a dale, Ze se s uvedenymi rozhodnutimi vypoifadal v zalobou napadeném rozhodnuti.
Pokud jde o nezpisobilost podkladl pro zaznam bodua ve véci Zalobcee, Zalovany poukéazal na
to, ze v jednom piipad¢ byl zalobcem neuspéSné podan podnét k prezkumnému fizeni, a dale
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zdiraznil, Ze zalobcem uvadéné konkrétni nepfesnosti v popisu prestupkového jednani
neodpovidaji zdznamim skutecné uvedenym na jednotlivych pokutovych blocich. Ve vztahu
k pouzitelnosti zkratek na pokutovych blocich Zalovany shodné jako Zalobce odkdzal na
rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39, podle kterého jsou srozumitelné
zkratky na pokutovém bloku akceptovatelné. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro
nediivodnost zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich fadn€ uplatnénych zalobnich
bodi bez nafizeni jednani v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s., pfiCemz uvadi
nasledujici pravni argumentaci.

Na dany piipad dopada pravni tprava obsazena v zakon¢ o silnicnim provozu.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, provede zdznam v registru
fidica prislusny obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim
piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky ptestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruceno a) ozndmeni o
uloZeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za piestupek ve zvlastnim pravnim
piedpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu za jednani majici znaky prestupku,
nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani nadvrhu na potrestdni nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidic, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Ust. § 123f odst. 3 zadkona o silni¢énim provozu stanovi, Ze shleda-li ptislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zdznam potvrdi.

Z uvedeného ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu je zfejmé, ze
prislusny spravni orgdn provede zaznam v registru fidici na zékladé oznameni o uloZeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni. Nasledné, podé-li prestupce namitky proti takovému
postupu, je na spravnim organu, aby se zabyval diivodnosti vznesenych namitek. Z ust. § 123f
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu pfitom nelze dovozovat, ze tento ptfezkum je ze zdkona co
do okruhu podkladi omezen vyhradné na oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v
blokovém ftizeni. To, jaké podklady je v tom kterém piipad¢ nutno zvolit, tedy typicky, zda je
tteba doplnit spravni spis o vydané pokutové bloky, je vzdy tfeba posuzovat individualné
v zavislosti na kvalité¢ uplatnénych ndmitek prestupce a na kvalité obdrzenych ozndmeni.
Podstatné ovSem je rozliSovat mezi spravnim fizenim o pfestupku a spravnim fizenim o
namitkach proti zdznamu bodi podle jejich pfedmétu. Krajsky soud v tomto sméru odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44: ,,V Fizeni o namitkdach proti
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provedenéemu zdznamu bodii v registru ridicu je predmétem rvizeni posouzeni, zda byly
zdaznamy bodit v registru Fidici provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodit odpovida spachanému
prestupku, atd.” Ptestupce pfitom muze uplatnit namitky zcela zasadniho charakteru
sméfujici do skutkovych okolnosti. Miize tak napf. sporovat zcela konkrétnimi tvrzenimi to,
ze skutek spachal, ¢i Ze byl piipsan odpovidajici pocet bodl (k tomu rozsudek NSS ze dne
8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76: ,,Ozndmeni policie, na zakladé kterych je provadeno
hodnoceni dosazeného poctu bodii, jsou pouze urednim zdaznamem o tom, Ze byl spdchan
prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o
veci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o
udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pritbéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je
treba v takovem pripadé vyzadat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.
Tento zaznam sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zdklade nehoz by spravni organ bez
dalsiho vzal za prokazané, Ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovéem
Fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru ridici. ) nebo miize
¢init ndmitky sméiujici do nalezitosti oznameni o prestupku ¢i pokutového bloku /kuptikladu
muze tvrdit absenci podpisu piestupce na pokutovém bloku - k tomu rozsudek NSS ze dne
29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81: ,,Rozhodnuti v blokovém Fizeni (§ 84 a nasl. zdakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na
misté nezaplacenou) a jeho podpisem obvinenym z prestupku. /.

Naproti tomu nelze akceptovat pravni ndzor, ze pii piezkoumani divodnosti ndmitek
podle § 123f odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu se piestupci op€tovné otvird prostor pro
uplatnéni jakychkoliv i zcela obecnych namitek (napt. bez dalSiho tvrzeni uplatnéna namitka,
ze zalobce prestupek nespachal, ¢i ze pokutovy blok nepodepsal) nebo takovych konkrétnich
namitek, které zalobce mohl uplatnit v pribéhu fizeni o prestupku, a to pro aplikaci zasady
presumpce spravnosti aktli orgdnu vetfejné moci (k tomu viz napf. rozsudek nadepsaného
krajského soudu ze dne 24. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009 — 78).

V dané véci bylo zalobci prostfednictvim drzitele postovni licence, a to formou
nahradniho doruceni, doruceno dne 11.4.2016 oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e a vyzva k odevzdéani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni, kdyz zalobce ke dni 18.3.2016 dosahl celkového poctu 12 bodl podle bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Dne 14.4.2016
podal Zalobce namitky proti uvedenému provedenému zdznamu bodii v bodovém hodnoceni
fidice podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobce svymi ndmitkami brojil proti
veskerym zaznamlim, zejména proti zdznamu, jimz bylo dosaZeno 12 bodi s tim, Ze namitky
doplni do 30 pracovnich dni, resp. ze poda podnéty k prezkumnému fizeni. Soucasti namitek
byl odkaz Zalobce na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 1004/2000, podle
kterého: ,,Neuvedeni vsech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti zdakonem
stanovenych a na bloku predtisténych udajii, pak znamena nenaplnéni poZadavku na formalni
obsah tohoto druhu rozhodnuti.” Doplnéni namitek vSak Zalobce ani prostfednictvim
zvolené¢ho zmocnénce (AK Linhart, o.s., se sidlem Kaplicka 14, Praha 4) neucinil.

Spravni organy pfi posouzeni a rozhodnuti ve véci vychazely z vypisu z evidencni
karty fidi¢e Zalobce, z jednotlivych ozndmeni o ulozeni blokovych pokut a z pokutovych
blokd, které byly doloZeny ke vS§em jednotlivym ozndmenim o pfestupku.
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Pokud se zalobce dovolava nedostatki pokutovych blokid zpisobem, kdy toto ilustruje
ukazkami z jinych kauz, pak se nejedna o Zalobni bod smétujici proti zadkonnosti rozhodnuti
vydaného v jeho konkrétni véci, nebot’ zalobnim bodem jsou skutkové a pravni ditvody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti /§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s./. Jinymi slovy, mé-li Zalobce
za to, ze obecnym uvedenim nalezitosti pokutovych blokl a uvedenim odkazi na judikaturu a
na podklady oznacené jinymi spravnimi organy za nezpusobilé pro zaznam bodl v jiném
fizeni vzbudi divodnou pochybnost o zpisobilosti ozndmeni piestupkll v jeho vlastni véci,
pak se myli. Pokud jde o souvisejici zalobni namitku poruseni zésady legitimniho o¢ekavani
v disledku odlisné praxe jiného spravniho organu v téZe agendé, je tfeba pfipomenout, Ze
povinnosti spravniho organu vyplyvaji primarné ze zakona, v daném piipad¢ ze spravniho
fadu a ze zékona o silni¢nim provozu, pfi¢emz jsou v konkrétni véci zavazné€ interpretovany
spravnimi soudy, ptipadné Ustavnim soudem. Podle setrvalé judikatury NSS je pfitom
nepochybné, jak jiz ostatn€ uvedeno, Ze povinnost spravniho organu vyzadat si pokutovy blok
v daném typu ftizeni, obsahuje-1i oznameni o piestupku potfebné nalezitosti, nastupuje pouze
v pfipad€é konkrétniho tvrzeni Zalobce, které je zplsobilé vzbudit diivodné pochybnosti o
spravnosti proveden¢ho zdznamu v registru fidict. Uvedené vyslovil NSS napt. v rozsudku
¢j. 3 As 19/2011 - 74 ze dne 4. 1. 2012: ,,Rovnéz z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As
39/2010 -76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, ktery krajsky soud citoval ve svém rozhodnuti,
vyphva, zZe oznameni o uloZeni blokové pokuty neni nezpochybnitelnym ditkazem o tom, Ze
Fidic prestupek spdchal. V pripade, Ze se v Fizeni vyskytnou pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalSich dikazii. Nejvyssi spravni soud vsak dale
zduraznuje, Ze tyto zavery nelze chdpat tak, zZe ke zpochybnéni udajii oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém rizeni, které zaklada povinnost spravniho organu vyzZadat dalsi diikazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vidy, kdyz ridic namitne, Ze prestupek nespdachal
nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy 7idic pouze uvede, Ze se
prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici toto tvrzeni,
napr. Ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném misté nebo Ze v tuto dobu
vozidlo neridil, pripadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi diitkazy. Spravni organ vedle téchto
tvrzeni Fidice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho hlediska, jaké mnoZstvi udajii
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim vidicem obsahuje. “ Tedy krajsky soud opakuje,
ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné nebyl v této konkrétni véci namitek zalobce
povinen vyzadat si pokutové bloky, a to pro absenci zavaznosti konkrétnich tvrzeni Zalobce,
které by sméfovaly do neexistence ¢i do zasadnich nedostatkli pokutovych blokt, a¢ v dané
veci spravni organ prvniho stupné veskeré prislusné pokutové bloky vyzadal a provedl jimi
dokazovani, jak uvedeno nize. Je tedy zjevné, Ze namitka Zalobce o porusSeni zédsady
legitimniho ocfekavani neni divodna, nebot pokutové bloky byly ve vSech ptipadech
prestupktl zalobce k jednotlivym ozndmenim piestupkll vyzadany.

Ve spravnim spise je zalozeno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
11.7.2014, které bylo sepsano M¢éstskou policii Svitavy. Dle tohoto oznameni se zalobce
dopustil dne 10.7.2014 v 19:45 hod. v obci Svitavy, ulice Jana Zelivského pied domem &. o.
22, s osobnim automobilem registracni znacky XY piestupku piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, kdyz jel rychlosti 63 km/h (po odecteni nejvyssi mozné odchylky méticiho zatizeni
60 km/h), ptfi¢emz nejvyssi dovolend rychlost byla stanovena na 50 km/h, ¢ehoz se dopustil
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu. Za uvedeny
prestupek mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 500,- K¢ K tomuto piestupku byl
Meéstskou policii Svitavy predlozen fadné vyplnény pokutovy blok série DF/2013 €. bloku
F1288766. Pokutovy blok je podepsdn samotnym piestupcem a piestupkové jednani je
vymezeno takto: ,, prekr. nej. dov. rychlosti 63 (60)/50 u J.Zelivského“ pravni kvalifikace je
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pak vymezena jako ,,§ 125 c¢/IF-4 zak. ¢. 361/2000 Sb. “, tedy je jednoznacné, Ze pokutovy
blok byl fadné sepsan, totoznost Zzalobce jako kontrolovaného fidice a fidice, ktery se dopustil
prestupku je zcela zjevnd, zalobce ji ani nesporoval, pokutovy blok podepsal, ¢imz souhlasil
se spachanim piestupku. Proto se krajsky soud na zakladé tohoto dikazu neztotoziuje s
nazorem zalobce, Ze pokutovy blok vztahujici se k tomuto piestupku ze dne 10.7.2014
neobsahuje tadné mistni vymezeni pifestupku, a déale Ze obsahuje nedostatecnou pravni
kvalifikaci. Nelze totiz pochybovat o tom, ze ptestupek byl spachan v obci, a to konkrétné v
ulici Jana Zelivského ve Svitavach, coz podptirné vyplyva i z pisobnosti Méstské policie
Svitavy a rovnéz z toho, ze na pokutovém bloku je uvedeno ,,ve Svitavach dne 10.7.2014. "
Pravni kvalifikace skutku je dle nazoru krajského soudu plné€ dostacujici, nebot’ na jejim
zékladé lze jednoznacné identifikovat, ze se zalobce dopustil pravé prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Déale je ve spravnim spise zaloZzeno oznadmeni o uloZeni blokové pokuty ze dne
11.11.2014, sepsané Policii CR, ze kterého vyplyva, Ze Zalobce se dopustil piestupku jako
fidi¢ vozidla registracni znacky XY a to dne 10.11.2014 v 16:25 hod. v obci Lichoceves, a to
tim, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona, pficemz mu za uvedené jednani byla udé€lena blokova pokuta ve vysi 200,-K¢.
Oznameni bylo dolozeno pokutovym blokem série GL/2014 ¢. bloku E1836774, ze kterého
jednoznacéné vyplyva a je jim prokazano, ze pokutovy blok byl zalobcem podepsan a dale, ze
piestupkové jednani je fadn€ mistné vymezeno, nebot’ je zde uvedeno: ,, Lichoceves u ¢p. 17
ve vztahu k popisu skutku je zde pak vyslovné uvedeno: ,,za jizdy nepripoutan bezp. pdasem *
a ve vztahu k pravni kvalifikaci je zde uveden ,,§ 6/1a z.¢. 362/2000 Sb.,*“ a déle ,,uloZeni
pokuty za prestupek podle § 125 c/lk zak. ¢. 361/2000 Sb.“ Tedy obsahem daného
pokutového bloku je zcela jednoznacné prokazano, ze pokutovy blok splituje veskeré
nalezitosti na spravni rozhodnuti, jsou v ném uvedeny sice nékteré zkratky pravni kvalifikace,
ale takového charakteru, ze nevzbuzuji zddné pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil praveé
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu pro poruseni povinnosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. K uvedenému ptestupku jest¢ krajsky soud
zdUraznuje, ze zalobni tvrzeni o tom, ze popis je skutkové vymezen ve formatu: ,,pdsy“ je
v rozporu s obsahem spravniho spisu, tedy nezaklada se na pravdé a bylo tak zcela vyvraceno.
Z uvedeni ¢isla popisného a obce, v niz k ptestupku doslo, nelze mit pochybnosti ani o
fadném mistnim vymezeni popisu skutku na pokutovém bloku.

Déle je ve spravnim spise zaloZzeno ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
vydané Policii CR dne 19.1.2015, podle kterého se Zalobce dne 17.1.2015 v 11:25 hod. v obci
Svitavy — Pfedmésti, v ulici Hrani¢ni u domu ¢€p. 279 jako fidi¢ motorového vozidla reg. zn.
XY nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, tedy dopustil se pfestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) téhoZz
zékona, pficemz za uvedené jednani mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200,- K¢&.
Tomuto oznameni odpovida pokutovy blok série CD/2013, ¢. bloku D 13611143, ktery je
fadn€ vyplnén a piestupcem fadné podepsan, obsahuje vymezeni popisu skutku, kdyz je zde
uvedeno: ,,17.1.2015 v 11:25 hod. Fidil v obci Svitavy na ul. Hranicni u domu cp. 279 nak.
vozidlo rzv. XY a nebyl pripoutan bezp. pasem; § 6/la z.¢. 361/2000 Sb., pokuta ulozena za
prestupek podle § 125 ¢ odst. 1 k zdkonu ¢. 361/2000 Sb.* Tedy dle zvolen¢ho popisu
prestupkového jednani nelze pochybovat o tom, Ze ptestupek je mistné€ fadn¢ vymezen, stejné
tak je fadn¢ identifikovano poruseni povinnosti, kde je vyslovné uvedeno, ze fidi¢ nebyl
ptipoutan bezpecnostnim pasem, tedy ani ve vztahu k zalobni namitce k tomuto pokutovému
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bloku nelze s zalobcem souhlasit, ze byl popis skutku vymezen toliko ve formatu ,,pdsy .
Pokud se jedna o zvolenou pravni kvalifikaci, ta je dostate¢na, jedné se o obdobny piipad jako
u predchoziho pokutového bloku. Na zaklad¢ udaji obsazenych na pokutovém bloku totiz
nelze mit pochybnosti o tom, Ze zalobce nebyl za jizdy pfipoutan, ¢imz porusil svoji
povinnost podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu a dopustil se tim pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) t€hoz zakona. Tedy ani namitka brojici proti srozumitelnosti
pokutového bloku ze dne 17.1.2015 neni Gspésna.

Dale je ve spravnim spise zalozeno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 29.7.2015 vyhotovené Policii CR, podle kterého se Zalobce dne 25.7.2015 v 8:10 hod.
dopustil prestupku s vozidlem registrac¢ni znacky XY a to v misté¢ Svitavy — Lac¢nov, v a ulici
Slunecné 277/25, kdyz nebyl za jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, ¢imz porusil opétovné
jako v predchozich ptipadech ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a
dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
blokova pokuta ve vysi 300,- K& Toto oznameni bylo dolozeno pokutovym blokem série
GD/2014 D 1966067, podle kterého je ptestupkové jednani vymezeno takto: , dne 29.7.2015
v 8:01 hod. Svitavy; Slunecna 25 ridi¢ porusil § 6/la z.¢. 361/2000 Sb., nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem.“ Dale je na pokutovém bloku jako ustanoveni, podle
kterého byla pokuta za piestupek ulozena, uvedeno: ,,§ 125 c¢/lk zdkona ¢. 361/2000.
Jednalo se o pokutu ve vysi 300,- K¢. Pokutovy blok je podepsan ptrestupcem. K tomuto
pokutovému bloku musi krajsky soud opétovné uvést, ze ani vytka obsazena v zalobg, totiz ze
popis skutkového formatu ,, neuzil BP‘“ nema svoji oporu ve spravnim spise, nebot’ jak prave
uvedeno, pokutovy blok ze dne 29.7.2015 obsahuje zcela jinou a soucasné zcela dostate¢nou
formulaci popisu skutku, kdyz je jednoznacné, ze zalobce jako fidi¢ vozidla nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Tedy Zzalobni namitka ani v tomto pfipadé neodpovida
obsahu spravniho spisu a jeji divodnost je pravé uvedenym pokutovym blokem zcela
vyvracena. Pokud jde o pravni kvalifikaci a misto spachani pfestupku, pak ty byly dostate¢né
srozumitelné vyjadieny, nebot’ na pokutovém bloku je uvedeno jak misto, tak ulice vcetné
¢isla popisného domu, pted kterym k prestupku doslo a dale je zde uvedena srozumitelnd a
nezameénitelna pravni kvalifikace jednani, jakoz 1 vySe uloZzené pokuty. Tedy ani namitky ve
vztahu k tomuto pokutovému bloku nelze vyhodnotit jako divodné.

Ve spravnim spise je koneéné zaloZzeno oznameni Policie CR ze dne 18.3.2016, dle
kterého se Zalobce dopustil prestupku dne 18.3.2016 v 14:20 hod. v obci Svitavy — Predmésti,
v ulici Skolni 333/6 u Centrumu, pii¢emz #idil vozidlo registraéni znacky XY, kdyz nebyl za
jizdy pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, ¢imz opétovné jako v ptfedchozich ptipadech porusil
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi
200,- K¢. Toto oznameni je dolozeno pokutovym blokem série JL/2015 ¢. bloku L 0212073
ze dne 18.3.2016, pfiCemZ tento pokutovy blok je fddné prestupcem podepsan. Piestupkové
jednani je dostateéné vymezeno mistné, nebot’ je zde uvedeno: ,, Svitavy, Skolni, u Centrumu,
14:20 RZ ... “ arovnéz tak 1 pravni kvalifikace skutku je dostate¢nd, nebot’ zde je uvedeno: ,, §
6/la z.¢. 362/2000 Sb. “ Skutek je vymezen takto: Za jizdy nebyl pripoutany bezpecnostnim
pasem. “ Tedy jednoznaéné se jednd o fadn¢ vyplnény pokutovy blok, ktery obsahuje pravni
kvalifikaci poruseni povinnosti stanovené v § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu,
¢imz zalobce spachal ptfestupek, jehoz pravni kvalifikace je rovnéz uvedena: ,,§ 125¢/ 1k) zak.
¢. 361/20008b. “ Tedy na zakladé uvedenych udaji nelze pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu ve formé pokutového bloku, tedy ve formé zkraceného fizeni, je
jednoznacné a plné srozumitelné. Jestlize zalobce tvrdil, Ze v tomto pokutovém bloku je
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uveden popis skutkového formatu ,, rychlost “, pak toto jeho zalobni tvrzeni je zcela v rozporu
s prokdzanym obsahem spravniho spisu na zdklad¢ uvedené¢ho pokutového bloku, nebot se
jednalo o zcela jiné protipravni jednani, a to o poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem.

Tedy krajsky soud shrnuje, Ze z celkem péti napadenych pokutovych blokli Zalobcem
se jeho zalobni namitky ve Ctyfech piipadech zcela mijeji s obsahem spravniho spisu, resp.
S obsahem dolozenych pokutovych blokll. Z logiky véci pak tyto ndmitky nemohou byt
divodné. Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze veskeré pokutové bloky vykazuji zcela shodny
podpis zalobce a jsou fadné podepsany strazniky ptislusné méstské policie, piipadné
zasahujicimi policisty Policie CR. Je pfitom nutno vychazet ztoho, Ze pravé podpisem
pokutového bloku, ktery je obsazen na kazdém z pokutovych bloki, Zalobce vyjadtil sviyj
souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a sjeho projedndnim v blokovém fizeni a
jednoznac¢né tak potvrdil naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zdkona o
prestupcich (viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8As 68/2010-81). Ohledné prestupku
ze dne 18.3.2016 byl nadto v prabehu spravniho fizeni podan podnét k prezkumnému fizeni,
ktery byl vyhodnocen jako nedivodny. Ve vztahu k pozadavku na obsah pokutového bloku
jako typu spravniho rozhodnuti zalovany pak spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢.j. 4As 127/2014 — 39, vnémz byl vysloven tento pravni nazor: ,,S rigidni
presnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik
blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyZaduje ustanoveni § 84 a
nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacnée a urcite, Ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti
bloku byt podkladem pro zdapisem bodu to niceho nemeéni.

Pro tuplnost jesté¢ krajsky soud doplituje, ze zalobce napadl rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné odvolanim, v némz uplatnil odvolaci namitky v podstaté¢ obdobné
namitkam Zalobnim, pficemz krajsky soud konstatuje, Ze zalovany se s jeho namitkami fadné
vypotadal, jak vyplyva z jeho odivodnéni, kdyz se predevsim zabyval konkrétnimi vytkami
zalobce k jednotlivym pokutovym blokiim a déle, kdyZ se vyjadril k odkaziim na rozhodnuti
jinych spravnich orgéni ve vztahu k udajnému poruseni zasady legitimniho ocekavani, a to
tak, Ze zdiiraznil usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6Ads 88/2006 — 132,
kdy za spravni praxi zakladajici legitimni ocekéavani lze povazovat pouze ustalenou jednotnou
a dlouhodobou ¢innost ¢innosti pfipadné necinnost organii veiejné spravy a pouze takovou
praxi je spravni organ vazan. Zalovany pfitom zdiiraznil, Ze spravni organ prvniho stupné
radn¢ zhodnotil, Ze ma k dispozici podklady zptlisobilé pro zapis bodi a ze tento podklad
odpovida zapsanému bodovému hodnoceni v registru ¥idi¢d Zalobce. Zalovany se pfitom
konkrétn¢ vyjadiil k jednotlivym zaznamiim jednotlivych ptestupkt, jak vyplyva z jeho
odivodnéni (str. 2, 3 Zalovaného rozhodnuti). Tedy ani namitka obsazena v Zalobé o tom,
tom, ze se zalovany fadn¢ nevypotadal s odvolacimi divody, neni divodna.

Krajsky soud proto uzavftel, Ze spravni organ prvniho stupné a rovnéz tak zalovany
spravni organ vychazely z dostateénych podkladt pro vydani rozhodnuti, kdyz v souladu
s ust. § 123f zakona o silnicnim provozu na zéklad€ podkladi obsazenych ve spravnim spise
vzaly za plné prokdzanou divodnost provedenych zaznami, nebot’ piestupky spachané
zalobcem byly ke kazdému z pfestupklt doloZzenymi pokutovymi bloky nezaménitelné
identifikovany co do mista, ¢asu, zpsobu spachani, pravni kvalifikace a identifikace zalobce
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jako prestupce. Zaznam do registru fidi¢e zalobce byl proto proveden v souladu s ust. § 123b
odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. S ohledem na to byly rovnéz v souladu
s ustanovenim § 123f odst. 3 zédkona o silniénim provozu zamitnuty namitky Zalobce jako
neodiivodnéné a rovnéz nésledné zalovany v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud se tedy plné€ ztotoziuje s posouzenim véci Zalovanym, pfi¢emz dopliuje,
ze neni povinen vyporadat se detailn¢ s kazdou Zzalobni namitkou, zejména postavi-li
v oponentuie k zalob& sviij pravni nazor. Ustavni soud k otazce nepiezkoumatelnosti v nalezu
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 uvedl: ,, Soudy nemusi nutné budovat viastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim stavi
viastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna.

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
Naklady Fizeni:

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo krajsky
soud nepfiznal, nebot’ mu nevznikly takové naklady fizeni, které by piesahovaly obvykly
rozsah jeho tufedni ¢innosti. (Béznou ufedni Cinnost by mohly pfesahovat napi. naklady
spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam zjevné Sikandznim, viz usneseni
rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 31.3.2015, €. j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. srpna 2017
JUDr. Jan Dvorik v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. V.
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